Die Bedeutung 
der 

etaphysik 
Herbarts für 
die Gegenwart 




l^arbarti ColUge librarg 




PROM IHB BBqyBBT OP 

JAMES WALKER, D.D., LL.D. 

(CUM 0( iIm) 

PORMKR rRKSIDKNT OF HARVARD COLLBOB 

"Preference being given to works in the 
Intellectual and Moral Sdences " 



Digitized by Google 



o 



Die Bedeutung 



Metaphysik Herbarts 



die Gegenwart. 



Langensalza 

Hermann Beyer fr Söhne 
(Beyer fr Mann) 

1902 



der 



für 



O. Flügel. 




Digitized by Google 




1 



I 



Digitized by Google 



Vorwort. 



In einer der neusten GeBchichten der Philosophie wird über 
Herbabt folgendernmfsen geurteilt:*) »Bei Hbbbart hat man es mit 

einem fest in sich gefügten Gedankensystem zn timn, das durch seine 
solide Straktor Vertrauen einflöist Man kann es abieimen. Nimmt 
man es aber an, dann wird man es auch in seiner ursprünglichen 
Gestalt annehmen müssen. Denn das Individuelle, das Persönliche, 
das zTvinpt, sein eignes Selbst dem fremden Selbst gegenüber za 
stellen: dieses fehlt gerade.« 

Ich halte diese lpt/tf»n Worte, dafs der Philosophie Hekbakts das 
Persönliche und Individuelle fehlt, für ein sehr grofses Lob. Es liegt 
darin die Anerkennung, dafs Herbart allein durch rein sachliche 
Gründe wirkt und wirken will. »Durch diese Sachlichkeit, \mt man 
gesagt, und durch die plastische Strenge hahv IIebbarts System etwas 
die individuelle Bewegung des Denkens Beschränkende, ja Er- 
drückendes.« 

Das hat Herbabts Philosophie mit jeder Wissenschaft gemein. 
Je mehr eine Wissenschaft sich von ihren blofsen Anfängen entfernt 
und je mehr sie wirklich zur Wissenschaft wnd, um so mehr macht 
sie sich frei von allem Persönlichen und Individuellen. Es treten die 
Personen, die sie ausgebildet und gefördert haben, die anfänglichen 
Methoden, die besonderen Umstände des schnellem oder langsameren 
Fortschreitens und anderes ganz zurück. Je sachlicher sie wird, je 
sachlicher sie angenommen -wird, um so mehr besolirinkt sie auf der 
einen Seite die Willkür des Denkens, auf der andern Seite macht sie 
das Benken frei, so dafs, was ausglich als Besobrlnkung empfunden 
ward, dem Geübten eine Hilfe wird, sein eignes Eonnen za fühlen* 

') Das deutsche Jahrhundert in Eiozdachiiften. Oosohidite der deatsohea 
Philosophie im XIX. JakrJumdert Von J. Draoc und P. Wmsum. Bexlin. Sohneidsr, 

1901. s. m. 



Digitized by Google 



IV 



Vorwort 



Es i8t freilich gegenwiirtig sehr beliebt, auch die strenge Foischang 
so darzastellen und aufzufassen, dafs dabei der enge Zusammenhang 
des Forschens mit der Pereönliclikeit des Forschei.^. und die Art, wie 
die Einflüsse der Mit- und Umwelt aaf sein Denken eingewirkt 
haben, nicht nur hervorgehoben, sondern sogar als das Wichtigste 
geltend gemacht wird. Es ist Stimraungsindividualisraus, den man oft 
in fremde Arbeiten tiinein- und wieder herausliest. Wie zur Zeit der 
Komantik ist »Persönlichkeitt zu einem Schlagwort geworden. 
"Man meint, die rechte Kritik müsse sich in die Lage, Oedanken- und 
Gefühlswelt des Forsnliers hineinversetzen, müsse ihm nicht nur nach- 
denken, sondern auch nachfiililen, und wiederum den eigenen Ein- 
drücken nachspüren, die die fremde Persönlichkeit und ihre Gedanken- 
welt in der eignen zurücklassen. Darum mtisso auch in Betracht ge- 
zogen werden, welchen Beitrag ein philosophisches System zur Kultur 
der Zeit liefere. Sein Wert oder Unwert richte sich nach diesou 
grolsern oder geringem, tiefer gehenden oder oberflächlichen Ein- 
drücken und Einflüssen. 

Nun ist es ja allerdings meist höchst interessant, zu sehen, wie 
ein bedeutender Forscher auf seine Gedanken gekujuiuen, wie er sie 
festgehalten oder aufgegeben, wie er sie ausgestaltet und in Einklang 
odca m Gegensatz mit den Zeitgenossen gebracht hat. Selbst seine 
Umwege und Fehlgriffe sind oft lehrreich. 

Für alle Wissenschaften, die exakten nicht ausgenommen, ist das 
Stadium ihrer gesohichtliohen Entwicklung nicht blois im hohen Orade 
interessant, sondem oft auch belehrend, hat doch zuweiten ein ge- 
Bohichtlicher Eückhück dea Forscher auf neue Gedankenkombiiuitioiien 
geführt and dadurch befruchtend auf die Gegenwart gewirkt 

Gleichwohl ist die Kenntnis ihrer Geechiehte kein onabweisliches 
Erfordeniis für die Kenntnis einer Wissenschaft selbst Jede Wissen- 
schaft mofi» allmählioh frei werden von ihrer Geschichte, zumal you 
der persönlichen Geschichte ihrer Urheber uad Beförderer. Sie ma& 
auf sich selbst stehen and ihre Eigebnisse für jede Zeit und für 
jeden Denker als festgestellte Wahrhelten rechtfertigen. 

Gilt dies anoh von der Philosophie? Zumal von der Metaphysik? 

Viele sehen in der Philosophie gar keine strenge Wissenschaft, 
sondern eine Art, wie die Lücken des eigentlichen Wissens nämlich 
des Erfahrungswissens ausgefüllt, verbanden und ergänzt werden. 
Diese Ergänzung nehme der Einzelne vor nicht nach der Methode 
des streng logischen Denkens, sondern nach Individnaütät, Stimmung, 
Neigung, Nationalität, Charaktereigentümlichkeit u. s. w. Damm dürfe 
man auch an die Philosophie nicht den Maisstab des Wissens anlegen, 
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dOrfe hier die Ea^sorieii wahr and felBob nicht anwendexL Bei Be- 
urteilung, Annahme oder Ablehnung sei deshalb die Peraönllohkeit des 
Beurteilten und des Beurteilers das Ausschlaggebende. 

Darnach ist Philosophie und sumal Metaphysik nicht Wissensdiaft, 
sondern eher ein Erzeugnis der Phantasie, eine Art Dichtung, und 
zwar eine schlechte Dichtung. Denn, wie interessant es audi ist, 
nachzuspüren, wie ein Kunstwerk im Künstler aUmlihlich geworden, 
und wie der Künstler selbst durch sich, durch lüt^ und Umwelt ge- 
worden ist — ein wahres Kunstwerk mnb durch sich selbst wirken, 
auch ohne erklärenden Kommentar für sich selbst sprechen. 

Jedenfalls sah Hbbbabt die Philosophie als Wissen an, die nicht 
mehr sagen dürfe, als sie weils und beweisen oder wahrscheinlich 
machen kann. Er strebte ganz im Sinne der ersten Urheber der 
Philosophie feste Ergebnisse an, giltig für jede Zeit und für jeden 
Denker, ganz abgesehen von Zeitumständen und von der Persönlich- 
keit; er suchte nur das als Wahrheit festzustellen, dessen Gegenteil 
unmöglich, weil in sich widersprechend ist Kurz er wollte nicht 
überreden, sondern überzeugen. 

Ob ihm das gelungen ist? Wenigstens in diesem oder jenem 
Punkte gehmgen ist? 

Ein trünstiges Zeichen dafür ist der Umstand, dafs die Hkkbabt- 
schen (jredanken sich längst von der Person des Urhebern und der 
anfänglichen Darstellung abgelöst haben. Sie sind nach den ver- 
schiedensten Methoden und zu sehr verscliiedenen Zwecken bearbeitet^ 
auf sehr verschiedene GegonsLandn angewendet; ja einige Grund- 
gedanken HKKB,kRT8 zumal aus der Psychologie sind Gemeingut ge- 
worden. Viele, die sie vertreten, wissen gar nicht, woher diese Ge- 
danken ursprünglich statu men. 

Natürlich hat Herrart^ System, wie jedes System, sehr ver- 
schiedene Wurzeln. Einige dieser Wuizuin sind abgestorben. Die 
Hauptwurzcln für jede theoretische Philosophie bildet die Erfahrung 
mit ihren alten aber nie alternden Problemen. Bayon wird in dem 
▼erliegenden Buche weniger die Bede sein. DsTon handelt meine 
frühere Schrift: Die Probleme der Philosophie und ihre Losungen, 
historisch-kritisch dargestellt^) 

Das Torliegende Buch hat es mehr mit Nebenwuxseln zu thun, die 
bei Hbrbabt ihre Nahrung zogen aus dem Gegensatz zu den philo- 
sophischen Strömungen Miner Zeit Hier kommt in Betracht der 
Gegensatz zum Empirismus, Monismus und Santianismus. Es fragt 

4 

3. Aufl. bei Sohlte CBfhen. 
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sich, ob diese Strömimgon nocli heutzutage bestehen, und ob die 
HEBBAKTschen Gedanken aucli ihre Bedeutung haben einmal hm- 
sichtlich des Monismus in seiner Ii outigen Gestalt als Pantheismus, 
als psycho -physischer Parallelismus und immanenter Idealismus, so- 
dann hinsichtlich des Eantianismos in seiner stabilen, regresaiven 
und progreadven Foim, nnd endlich kommt der Empirisrnns in Be- 
traobt Seit Ebsbasis Zeit ist unsere Kenntnis der inneren und 
ftnlberen Krsöheintmgen der Natur wie des Geistee eine rlel reichere 
und genauere geworden. Nun ist es die Frage, ob Hsrbists Meta- 
physik mit dieser FOIle empirisch festgestellter Tbatsachen Yertriiglioh 
ist und wohl gar snr ErUfirung derselben yerwendet werden kann. 
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Ijg^UFSÄTZE^ 



Tiele werden d&B Thema sogleich erweitem nnd ablehnen. Sie 
werden sagen: nicht nur Hsrbasts Metaphysik sondern jede Meta- 
physik ist für die Gegenwart ohne Bedeutung. Das ist eben das 
Merkmal der Gegenwart, dab sie die Fragen der Metaphysik nicht 
nnr als nnbeantwortbar erkennt, sondern auch als bedeutoogslos, aß 
nicht wert, nach ^twort darauf zu suchen. Eappes stellt darüber 
folgende Aussprüche zusammen.^) Metaphysikfeindlichkeit ist der 
Charakter der Philosophie unserer Zeit, wer der Metaphysik heute das 
Wort redet, macht sich beinah als Rückschrittler verdächtig (Volkelt). 
Wer an ^ccipTictor Stelle ein kräftig Wörtlein gegen die Metaphysik 
einflieisea läCst, hat damit schon bei vielen Vertretern der Philo- 
sophie einen guten Stein im Brett (Hartmann). Erdichtungen, Fik- 
tionen sind alle Vorstellungen über spezifisch unerfahrbares, über- 
sinnliches, tianscendentes Sein. Transcendontc Seele wie Materie 
sind Fiktionen (Laas). Was nicht erfahren wird, ist niciit wirklich 
(GöKixo). Metaphysik als Wissensehaft ist unmöglich (Da,TflKY), ist ein 
Unding (Windelband). Metaplivsisehe Hypothesen sind Opiate für 
den Verstand, sie betäuben denseiben, statt ihn zu beleben und auf- 
zuklaren. Die Unmöglichkeit einer Metaphysik als Wissenschaft ist 
seit Kants transcendentaler Dialektik eine denionstiierte Wahrheit 
Metaphysik ist ein Teralteter rückständiger Typus des Denkens« 
(Rilul). Man kann noch an die Schlatrworte: Ignoramus, Agnostizismus, 
Psychologie ohne Psycho etc. erinnern, 

Kima, Die Meisphyaik als 'WisBeinoliBft Naohvds ihm Xastonzbereoh« 
Ugang 11 r I A[)o]ogi6 euer übeniiiiilkliea WeHsnadiMni^g. Hwistier, Asohendorff, 

1808. S. 22 ff. 
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Ahnelgiuig gegen Metaphysik. 



Hierbei ist überall untor Metaphysik im allgemeineii die Eor- 
scbang TerstandeD, die nicht bei den blofsen Erscheinungen stehen 
bleibt, sondern nach Ursachen suc ht, die selbst nicht Erscheinungen sind. 

Kappes glaubt die Metaphysikfeindlichkeit unserer Zeit noch 
weiter verfolgen zu k">nnen: »sie pflanzt sich auch in die nicht 
spezifisch philosopiiischen "Wissenschaft^'n über; Geschichtü, Rechts- 
wissenschaft, Sprachwissenschaft, Naturwissenschaft, sie alle sind 
davon angesteckt und selbst die Theologie ist davon nicht verschont 
geblieben. Auch Poesie und Kunst huldigen der positivistischeii 
Richtung; hier tritt sie uns als Naturalismus und Realismus ent- 
gegen: Darstellung und Wiederspiegelung des realen Lebens, mög- 
lichst getreue Photographie der gemeinen Wirkliciikeit ohne jede 
idealistische Zuthat. Alles, was den Menschen über das Physisclie 
erhebt, was ihn adelt und wahrliuft grofs macht, sittliche Grund- 
sätze, Pietät, Ehr- und Pflichtgefühl wird zur iresoll.^chaltslüge ge- 
stempelt.*) Die realistische ivuii.st schenkt nur der Ordnung des 
Körperlichen und Sichtbaren Beachtung; den ästhetischen Wert üiror 
Leistungen setzt sie in roin äufscriiche Yorzüge: sie will uns Genufs 
bereiten darch die Neuheit, die Seltsamkeit, die Pracht, die Eleganz, 
durch dos sinnlich Angenehme, die Natürlichkeit nnd Wahrheit, Über- 
haupt durch die technische Yollendung ihrer Su(sem Darstellung. 
Thatsachen oder Ideen der übersinnlichen Ordnung darzustellen nnd 
zu Terkörpem, liegt ihrer Absicht fem. So ist die moderne Wissen- 
schalt und die moderne Kunst in ihrem weitaus grdlsten Umfange 
metaphysiklos.« 

Uns interessiert hier nur die Wissenschaft Und von dieser 
trifft die Ton Eappk gegebene Schilderung der Metaphysikfeindlich- 
keit natürlich nur gewisse Bichtungen, allerdings diejenigen , weiche 
sich am meisten Geltung zu verschaffen wissen und also der Gegen- 
wart in gewisser Weise das Gepräge der Metaphysikfeindlicbkeit geben. 

Nun frage ich: trifft dies nur unsre Zeit? War das früher anders? 
Im besondem: war dies zur Zeit Herharts anders? Kann man sagen: 
Hkbbabt stand in einer Zeit, da alle Welt Metaphysik trieb, damals 
trieb er natürlich auch Metaphysik? Schon dämm ist seine Meta- 
physik veraltet, weil man dasa fortgescliritten ist, alle Metaphysik für 
veraltete zu erkennen. 

Worauf gründete sich der wirkliche oder vermeintliche Fort- 



^) Fr. Kirchxeb, GründeutBohland. Ein Streifzuj; durch die jüngbte deutsche 
Dichtung, 1893. iL BoDT, Die moderne littexatur in Besiehong su Glaube und 
Sitto, 1895. 
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sollritt, der olle Metaphysik yerwitft? Zumeist auf Kamt und worauf 
dieser siofa gründet, nimlioh auf den Skeptizismus von Humb und 
LoaoL Um was es sieh handelt, ist die Frage nach der Erkenntnis 
der Dinge-an-aioh, und es sind immer nur die Grdnde Eaots, die 

beweisen sollen, dafs wir lediglic]i Erscheinungen erkennen könnw. 

Schon darum hat HumiARTS Metaphysik für die Gegenwart nooh 
genau dieselbe Bodcutimg als für seine Zeit. Denn seine Zeit war 
die Zeit des Kantianismus. Zwar standen damals auch bereits die 
Fortsetzungen des Xantianismus nach der Bicbtung Figbtes und 
ScHEU.iNGs in Blüte, und wir charakterisieren jene Zeit gern als die 
Zeit des absoluten Idealismus im Sinne des Spinozismus von Schkllino 
und nEGEi.. Allein der Kantianismus, der stabile, der regressive und 
prof^ressivo, Avie ihn Herbart bezeichnet, bildete damals noch eine 
sehr breite Stiönumg. Und aufserdem pflegte Herbart gern auf die 
eigentliche Quelle nicht nur des Kantianismus, sondern auch des 
spinnzistischen Idealismus zurückzugehn , und di '^o fnnd er in Ka>'t 
selbst. Glaubte er Kant doch gerade dadurch am mcisii n seine Ehr- 
erbietung zu erweisen, duis or sich fortdauernd mit ihm beschäftigte, 
denn, sagt er von ihm; fortgehende Beschäftigung mit den Werken 
eines groiVen Denkers ist das beste Denkmal für ihn, alle andern 
kann er entbehren. Noch andere Gründe wirkten mit, dafs HiouiiAKT 
seine Auseinandersetzung fast in beständiger Beziehung auf Kant 
vorträgt iLviiTE-ssiKiN hat nicht ganz unrecht, wenn er in dem Vor- 
wort zum fünften Bande von Herbasts Werken bemerkt, dafs Her- 
babis Schriften darum zuweilen die Geduld des Lesers in Anspruch 
nehmen, weil sie vielfach durchkreuzt sind Ton solchen £r6rterungen, 
die sich auf die Theorie der Erkenntnis und namentlidt auf die 
Kritik der EAiraschen Lehre beziehen. Dies wird begreiflich, wenn 
man weils, wie sehr ihm, unbeschadet der Yertiefong in jeden 
einzelnen bestimmten Fragepunkt, das Ganze der philosophischen 
Forschung am Herzen lag und dab er in einem Zeitalter lebte, 
welches gewohnt war, Vemunftkritik als Torarbeit zur Metaphysik 
zu betrachten (D, 400). Hssbast bemerkt von seiner Zeit (I, 345), 
dab sie statt über die Nator der Dinge und über gegebene Probleme» 
^ehnehr über Kants Schriften i^ilosophiere.« (Das klingt, als wSre 
es erst heute geschrieben!) 

Der Kantianismus gebärdete sich damals genau wie heutzutage 
in der Verwerfung aller Metaphysik. Herbaat schildert seine Zeit 
genau so, wie wir die unsre als metaphysikfeindlich schildern. »Das 
Zeitalter schleppte sich mit dem Nihilismus (d. h. Antimetapbysik, 
Leugnung der Dinge-an-sich), es ertrug ihn, schmückte ihn ans, 

i* 
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fitrengte sich an, ihn poetisch zu überflügeln, weil es die Hoffnong 
▼erloren hatte, mit spekulativer Wahrheit ihn zu öberwfiJtigen, warf 
ihn weg, schwächte das ganze AVissen, worin er wohnt oder zu 
wohnen schien, rief don Glauben wieder za Ililfo — und behielt ilm 
dennoch, weil das Wissen nicht weicht, sondern wachst und gedeiht, 
so weit Erfahrung und Rechnung ihr Gebiet ei-strecken« (Metaph. I, 
§ 118). »Zum Beweise der Schwäche ganzer philosophierender Zeit- 
alter sind Versuche der Beschränkung der Metaphysik zu wiedor- 
holtpn Malen nicht nur gemacht (die Tausrinmi? einzchier geistreicher 
Miinutn- wäre nicht wunderbar), sondern sie lialj^n auch die Meinung 
verbreiten können, dafs durch sie über Metaphysik entsciiieden sei. 
(Einl. § 149, I, 237.) Für viele genügt das Schreckwort: Bas ist 
Metaphysik. Oraeca .sunt, non leguntur. (^letaph. I, § 84) »Jacobi, 
FicuTE und ScHELUKO gehören zwar siimtüch dem Zeitalter an, worin 
man sang: Da die Metaphysik vor kurzem unbeerbt abging, werden 
die Diugü-an-sich jutzo sub ha^sta verkauft. Allein wir kennen di^ 
Zeitalter und man kann mit gutem Grunde vermuten, daS& auch bei 
den genannten SofariflBteliem die Metaphysik nur andere Namen an- 
genommen hat, unter denen sie nach wie Tor, stets gegenwärtig bleibt« 
(Met I, § 94). Mehrmals setzt Hebbabt auseinander, dafs die Yer- 
äohter aller Metaphysik immer eine doppelte Metaphysik im Kopfe 
haben, eine, die sie bekämpfen und eine zweite, die ihnen die Waffen 
sum Kampfe bietet 

Ja Hbbbirt kommt sich mit seiner Beschäftigang mit Metar 
phjsik 80 seltsam unter seinen Zei1|;eno886n vor, daik er glaubt, man 
sähe ihn an wie einen, der mit wilden Bestien im Lande nmheraehe. 
Also die Abneignng gegen Metaphysik und die Meinung, MetaphTsik 
ein fttr aUemal abgethan za haben, war zu Hbbbasis Zeit nioht viel 
geringer, als jetzt Barum wird das, was er dazumal fOr die Meta- 
physik sagte, auch noch seine Bedeutung für die Gegenwart haben, 
zumal die heutigen Metaphysikverächtor keine andern Qrttnde dagegen 
haben, als die der Kantianismus damals ins Feld führte. 

Freilich welch wunderlichen Begriffe bildet man sich auch oft 
Ton Metaphysik! Da giebt es heutzutage eine philosophische Zeit* 
Schrift für Metaphysik und Okkultismus. Man nennt also alles Ge- 
heimnisvolle, alles Geister- und Gespensterhafte mit diesem Namen. 
Kein Wunder, wenn selbst Helmholtz unter Metaphysik »eine Art 
von Träumerei ähnlich den ausschweifenden Phantastereien der indi- 
schen Märchen« vers^tcht »Der Ausdruck Metaphysik, sagt Eücken, 
ist zu einem jenor Schlagworto geworden, die ruhiges Nach- 
denken nicht aufkommen lassen. Allee, was es an Abstrusem, Will- 
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kürlichem, Leerorti f^eben kann, wird auf einen solchen Begriff ge- 
häuft und die Wirkun^^ ist damit gesichert*) Die Metaphysik gilt als 
Utopie. Kuckuckasheim als die reine Ausgeburt raffinierter Irucbt- 
ioser Griiiielei. 

Was Wunder, wenn sich die Wissenschaft davon fern hält. 

Andererseits pflegte auch wieder jede abstrakte oder begriffs- 
mäfsip^ behandelte Lehre eine metaphysische oder doch philosophische 
zu heirsen. Scliriel) doch auch Kant eine Metaphysik der Sitten j 
ein Franzose soi^ar eine Metapliysik des Goigenspiels,^ 

»Wenn der Sinn eines Wortes, bemerkt Herbaut, sich nach dem 
Gebrauche richten sollte, den dieser oder jener davon macht so wäre 
Metaphysik r m l ochst vieldeutiges und darum kaum verständliches 
Wort Wer wissen will, welche Bedeutung dieses Namens uns die 
frühere Zeit überliefert hat, der sehe die iilteren Metaphysiker durch 
von Aristotei.es bis Wolff und dessen Schule: es wird sich finden, 
dais die Begriffe vom Seienden und dessen Qualität, von der ['rsacho 
und ihrer Wirkung, vom Raum und von der Zeit überall den Gegen- 
stand dieser Wissenschaft ausgemacht haben; es wird sich finden, 
dafs diese Begriffe als aus der Erfahrung bekannt und in ihr gegeben, 
sind vorausgesetzt worden, dals man alsdann yersucht hat sie logisch 
zu bearbeiten und dafs man hierüber in Streitigkeiten aller Art ge- 
raten ist Diese Streitigkeiten, und ihr in den Erfahrungsbegiilfeii 
▼erbotgener Qranct — nicht aber die Könste, durch welche man hier 
und da dieselben sn umgeben oder zu überspringen gesucht hat, weil 
man £um strengen Denken su schwach oder zu trSge war — be* 
stimmen den Begriff der Metaphysik.« (Einl. § 14d, I, 256.; 

Hiermit ist etwa der Inhalt der Metaphysik angegeben, sowie 
auch dals deren Begriffe ans der Erfahrung stammen und logisch, 
also wie die einer jeden Wissenschaft bearbeitet werden müssen. 

Gar oft wird freilich schon bei der Definition der Metaphysik 
eine petitio prindpii begangen, dalb nämlich dieser Wissenschaft 
schon Yon vornherein ein Ziel gesteckt wird, zu dem sie gelangen 

*) Geschiebte und Kritik der Grundbegriffe der Gegenwart. 1879. S. 50. 

^ ScHEU^os Propbezeihung (Methode des akad. Stud. S. 40) mau wüixio 
iiBdi8toD8 woxA. noch eine Beeidigiuigslehre und Sntbmdinii^skaost und Ökonomie 
philosophisch machen und Tieks Wort (Praktisches Journal I) die Neuern hätten 
nicht mir dii< Pliilofjojilni" vom ITiüimt'l auf die Erde gerufen, sondern sie auch in 
die Stalle und Keller locken wollen und uichta andächtiger und gründlicher betrieben 
als die Wissenschaft vom lUste: ist bald bestätigt Vergl. (^asfahi, Svstem des 
6hiniif(iadieii Verbandes, ithiloeophieoh bearUitei G^mmn, Fliiloao|iliie der Totletto. 
VöLu.N .Ku, Kritische (nach Ka^ts Grundstttsw^ vexfalMe) Landwirtsohaft Pktri^ 
Wahre f hüoeophie des Aokerbaaes oder gant oenee Dnngeisyatem. Wien 1829. 
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soll Wird dieses Ziel nun zu hnc.h gesteckt, so ist dann leicht za 
zeigen, dafe Metaphysik unruügiich ist So heifst os bei Liebmann: 
3Ietaphvsik als Ganzes genommen ist und will som diu Universal- 
thforic, <lie AVeltthenrie, kat exochen. Sie untfrsclieidet sich von ihren 
Schwesterwissen^chafton nicht blofs durch den Anspnich auf absolute 
Gewifsheit, sondern auch durch den ahsoluton Umfan^^. Sie möchte 
Alles erklären, den Vorhang der Ei-sclioinungen definitiv lüften, das 
"Wesen und den Innern Zuaammenhan^ aller Dinge enthüllen. Iio 
Thatsache der Welt im ganzen begreiflich machen, für sämtliche Eud- 
probleme des innem und äufsern Uiiivorsums den Generalschlüssel 
liefern.«^) Oder es wird gesagt: »Die Erscheinung ist endlich, sie 
liat ihre, wenn auch für den Einzelnen nur zum kleinsten Teüe er- 
reichbare Grenzen, wir aber verlangen ein unendliches d. h. voll- 
ständiges WifiseiLc Wer den Hund so toU nimmt, so vitü -von einer 
WisaeDscIiaft yerlangt, nan der hat ee leicht sa zeigen, daft eine der- 
artige WisBensohaft, die geradezu Allwisaenheit Toranssetst, für uns 
unmöglich |i8t »Die Metaphysik ist nicht mehr Wissenschaft, sie 
geht weiter als diese zu gehn Termag, ihr eigentliches Oeeohäft ist 
Weltintei]ir6tation. Sie ist der Kunst nahe verwandt Isthetisohe 
Interessen spielen bei den Begriffedichtungen der Metaphysiker herein 
und das Streben, Einheit in das Mannigfaltige der Wirklichkeit an 
bringen, wird begreiflich und berechtigtes) 

Eine petitio prindpii wird ferner begangen, wenn Fuidbir 
sagt: So lange es Metaphysik giebt, ist eben dies ihre Aufgabe, die 
Gesamtheit dee Wirklichen, wie sie Dingliches und Geistiges zumal 
umfa&t, einheitlich und aus Einem Prinzip zu begreifen.« Oder 
Hbbmaiqi: Die Metaphysik will die gespaltene Wirklichkeit der Dinge 
aus der Einheit eines wahrhaft Wirklichen, welches als Grund der 
Vielheit angeschaut wird, verständlich machen. c^) 

Das kann doch kein Besonnener beim Anfang der Wissenschaft 
wissen, wohin sie führt, ob die Erklärung des Wirklichen auf eine 
oder mehrere Ursachen und Prinzipien führt Gleich von vomhrrom 
der Wissenschaft das Ziel stellen, sie nmfs und soll zn Einem Prin/.i|) 
gelangen, ist eben eine petitio principü. Ebensowenig darf gesagt 
werden: Metaphysik sei Wissenschaft vom Jenseitigen oder Übersiun- 



■) Die Klimax der TheorieeD. S. 41. 
Wein-mann, In der Zditeohrift für Psychologie und Physiologie der Sinnea* 
Olgaue XVII, 249. 

*) VergL dazu Flüuel, Spekulative Ilieologie der Geg enwa rt, 8. 260 o. 79. 
Sbenao S. Zclub und nele andere^ i» Ztsohr. f. ex. FhiL XVUL 161. 
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b'clicn oder gar von Gott nh dem letzten Grunde des Seins, Das 
alk's weils man nicht im voraus, üb die Erklärung der Erfahrung die 
Annahme von Nicht-Gegebenen oder Transcendenten nötig machen 
wird, oder gar ob sie zu Gott hinführen wird. Es ist viel zu viel 
gesagt, wenn es bei Kant heifst: man will vermittelst der Metapiiv.^ik 
über alle Gegenstände möglicher Erfahrung (transphysicam) liinaus- 
gehn, um womöglich das zu erkennen, was scblcchterdings kein (rogen- 
stand derselben sein kann. Was die Quelle einer metaphysischen Er- 
iLenntnis betrifft, so liegt es schon in ihrem Bogriffe, dals sie nicht 
empiriadi sein k(äme; ihre Gnmdbegiiffe dflrfen nie aas der Erfahrung 
weder innerer, noch äußerer genommen Betn.^) Darauf antwortete 
schon Schofxnhaueb: Nachdem man auf diese Art die Hauptquelle 
alier Erkenntnis nämlich innere nnd äofsere Erfahrung ausgeschlossen 
und den geraden Weg zur Wahrheit versperrt liatte, darf man sich 
nicht wundem, dals die dogmatischen Versuche miHiglückten und Eaot 
die Notwendigkeit dieses MilsglÜckens darthun konnte: denn man 
hatte sum voraus Metaphysik und Ei^enntnis a priori als identLsdi 
angenommeiL*) 

»Es ist bloiser Eigensinn bei Kaut, bemerkt Paulssn, die Meta- 
physik als Wissenschaft a priori aulsufassen. Warum soll nicht 
Metaphysik so gut als Physik von den Thatsachen ausgehn, wenn 

sie es kann?«-*^) Und bei E. Zelueb heilst es: Will man nur eine 
solche Wissenschaft Metaphysik nennen, die sich aus :s reinen«, unab- 
hängig von der Erfahrung gewonnenen Begriffen aufbaut, so mälzte 
die Möglichkeit dieser Wissenschaft selbstverständlich von jedem be* 
stritten werden, der eine apriorische Erkenntnis des Wirklichen für 
unmöglich hält. Aber ob diese Bestimmung vom Wesen der Meta- 
physik unabtrennbar, ein unerläfslieher Be><tandteil ihres Begriffes ist, 
wäre doch erst zu untersuchen. Soweit auch die Ansichten über den 
Wert und die Möglichkeit dieser Wissenschaft auseinandergehn, so 
sind doch alle darüber einig, dafs ihre Aufgabe darin besteht, die 
letzten (iründe der Dinge zu erforschen. Dieser Aufgabe aber können 
sich auch diejenigen, welciie sie für unlösbar holten, nicht so unbe- 
dingt enb&iehn/) 



*) RosKNKRAKzscbe Ausg. 1, 55b u. Proleg. § 1. 
*) Die Welt als Wille mid VoisMlttng. I, 50«. 
■) Kant der FhiloMph des Pfotestantisniiifl, 1889, B. 27. 
*) E. Zrller, Über Metaphysik als EiCnhniiigswiaMnsdisft In NA»»n AidiiT 
tar gyatematiaohe Philosophie, l&tö^ B. 3. 
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Notwendigkeit der Metaphysik. 

Aiie diese Fehler, die hier am Betriff und an der Aufpibo der 
Metaphysik gerügt ssJnd, vermeidet Hohaht von vornherein, wenn 
er Metaphysik definiert uis die Wissenschaft von der Be- 
greiflichkeit der Erfahrung. Metaphysik hat keine iuidere Be- 
stimmung, als die nämlichen Begriffe, welcho die Krfiüining ihr auf- 
dringt, denkbar zu machen. t (Euil. § 149, 1, 2^)^).) Damit ist /zu- 
gleich ausgesprochen, was oben über den Ausgang von der Eiialirung 
gefordert war. 

Sehen wir zu, was £. Zixler weiter dem Inhalte und der Me- 
thode nach von einer Metaphysik fordert: Auch Metaphysik kanOi 
sagt er, nar ans dem gleidien Stoffe nnd dardi das gleiche Yer- 
fahren hergestellt werden, wie jede wiasenecfaaftliche Theorie: doroh 
Beobaohtnng der Thatsachen und durch Schlüsse aus den Thatsachen. 
Die Begriffe, mit denen 8i<:^ der ontologische Teil der HetapfajBik 
beschäftigte, des Seins, des Wesens, der Substanz, des Werdens, der 
Yeränderong, der Ursache, der Wirkung, der Kraft etc. sind nor die 
allgemeinsten Abstraktionen ans der £rfahnmg; zu den Begriffen des 
Edrpeis und des Geistes nnd m allen nähern Bestimmungen Ober sie 
kommen wir nur dadurch, dals wir die Ursachen der Erscheinungen 
anfisachen, die uns in der äulsem nnd Innern Wahrnehmung gegeben 
sind. . . . Die Metaphysik unterscheidet sich somit von den gewöhnlich 
sogenannten Erfahrungswissenschalten nicht dadurch, da& sie es mit 
Gegenständen zu thun hat, die unabhängig Ton der Erfahrung erkannt 
werden können oder deren Kenntnis ihrerseits für die des empirisch 
Gegebenen entbehrlich ist, sondern lediglich dadurch dafs sie in der 
Zergliederung und Erklärung dos Gegebenen einen Schritt weiter geht 
als jene, dafs Begriffe und Sätze, die sie einfach voraussetzen, von 
ihr auf ilire Herkunft und Geltung geprüft werden, für die Ursachen, 
aus denen sie die^ Erscheinungen erklären, wieder eine Erklärung 
gesucht wird. Wollen wir daher diejenigen Wissenschaften Erfahrungs- 
wissenschaften nennen, deren Ausgangspunkt die Thatsachen der Er- 
fahrung sind und deren Ziel die Erklärung dieser Thatsachen ist, so 
gehört auch die Metaphysik zu den Erfahrungswissenschafton. Des fort- 
währenden Gebrauchs metaphysischer Begriffe können auch diejenigen 
sich nicht entlialten, welche diese Enthaltung grundsätzlich verlangen; 
sie bedienen sich ihrer, nur ohne sie als solche zu erkennen, eben- 
deshalb aber auch ohne sie auf ihre Herkunft und Geltung zu prüfen 
und ohne Folgerichtigkeit in ihrem Gebrauch! .... Die Aufgabe der 
Wisseuschait ist es, von den gegebenen Erscheinungen zu den sie 
bedingenden Ursachen und Kausalzusammenhängen fortzugehu, sie 
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aoB diesen zu erklären und diese Erklärung womfi^idi so lange fort- 
zusetzen, bis man za den letzten, aus keinen andern mehr erklärbaren 
Erklärongsgiflnden gelangte. Dabei mufs die Richtigkeit der Folge- 
rungen geprtlft, es mufs untersucht werden, ob sie sich aus ihren 
Voraussetzungen mit Notwendi«rkoit erproben, ob keine entgegen- 
stehenden Erfahrungen and keine in iinsern Begriffen selbst ver- 
borgenen "Widersprüche uns nötigen, diese umzubilden oder ganz 
fallen zu lassen, und je nach dem Ergebnis dieser Untersuchungen 
müssen mit unsem Begriffen die erforderlichen Veränderungen vor- 
genommen werden.« 

^Ver mit Hkkmarts ^letaphysik vertraut ist, wird finden, dafe sie 
genau den Forderungen Zi:llei<ü entspricht Sie kennt keine andere 
Quelle als die Erfahrung, keine andere Methode, als die gewolmliche 
in allen Wissenschaften angewandte Logik, insbesondere die Ver- 
meidung des Widerspruchs. Widersprüche freilicli fiuden sich in 
den Erfahrnngsbegriffen, nicht in der Natui- selbst, sondern in den 
Begriffen, in welchen wir sie aufzufassen gewöhnt sind, z. B. wenn 
wir ein Ding veränderlich nennen und also von einem und demselben 
aussagen : es ist so und auch nicht so ; es ist und Ut zugleich nicht 

waren unsere BegriffOi in denen wir die Natur anttassen, wider- 
apracblos, so würde man sich ohne weiteres dabei beruhigt haben. 
Die Frage: wamm? wäre nicht anfgetancht; eine Metaphysik wire 
nicht entstanden. Aber das Fhigen, die Verwonderung war nach Piato 
der Anfang der Pliilosophie. Die Aporien, die Verlegenheiten, wie 
sie Aristoteles nannte, treiben zur Forschung. Genauer analysiert ist 
in dem, was Verwunderung erregt, was uns in Veriegenheit setst, 
was eine Antwort auf ein Warum fördert, ein Widerspruch und es 
ist ein gro&er Fortschritt, das unbestimmte Gefühl der Verlegenheit 
soweit geklürt zu haben, dals man darin die Glieder, die einander 
widersprechen, klar erirannt Dies ist, noch ganz abgesehen Ton der 
Lösung, ein greises Verdienst Herbabts, die Ftobleme und zwar sami> 
liehe Probleme klar und deutlich aufgestellt zu haben. 

Doch was ich meine wird vielleicht am deutlichsten, wenn an- 
gefühlt wird, wie Hklmholtz die Forschungsniethode beschreibt (in 
der Abliandlung über die Erhaltung der Kraft), Der theoretische 
Teil der physikalischen Wissenschaften sucht die unbekannten Ursachen 
der Vorgänge aus ihren sichtbaren Wirkungen zu finden; er sucht 
dieselben zu begreifen nach dem Gesetze der Kausalität Wir werden 
genötigt und berechtigt m diesem Geschäfte durch den Grundsatz, dafs 
jede Veränderung in der Natur eine zureichende Ursache haben 
müsse. Die nächsten Ursachen, welche wir den Natuierscheinongeu 
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unterlegnen, können seihst veränderlich sein; im letztern Fille nötigt 
uns derselbe Grundsatz, nach andern Ursachen wiederum dieser Ver- 
änderungen zu snchon und so fort, bis wir zuletzt zu letzten Ursachen 
£;okoramen sind, weleho nach einem unveränderlichen Gesetze wirken, 
welche fol^dich zu. jeder Zeit unter denselheu äufsern Verhältuissen 
dieselbe \Virküng hervorbringen. Das endliche Ziel der theoretischen 
Wissenschaft ist also, die letzten unveränderlichen Ursachen der Vor- 
gänge in der Natur aufzufinden.« 

Es soll hier noch abgesehen werden davon, dafs Heijüuoltz als 
das Letzte, auf welches alle Erscheinung müsse zurückgeführt werden, 
ErSfte und zwar die Kräfte der Abstofsung und Anziehung ansieht; 
aber es mag noch dies toq ihm hinzugefügt werden: »Ba wir nmi 
die Erttfta nie an sich, sondern nur ihre Wirkungen wahrnehmen 
können, so mfissen wir in jeder Erkiftrong von Naturerscheinungen 
das Gebiet der Sinnlichkeit ?eiiassen und zu annehmbaren, nur durch 
Begriffe bestimmten Bingen übergehen. Nur so kann eine Tollst&ndige 
Begreiflichkeit der Natur herbeigefttlurt werden.« 

Bas Ziel ist also mit Hebbarts Worten angegeben: Bie Be* 
greifliohkeit der Natur. Warum ist sie unbegreiflich? Weil sie 
Teftindernngen xeigt Biese nStigen, swingen dazu, Ursachen zu 
suchen. Benn Yeründerong ohne ürsaohe gedacht, ist ein Wider- 
spruch. Bie letzten Ursachen sind die, bei denen man sich beruhigen 
oder stehen bleiben kann und mub, weil sie selbst unveränderlich 
sind und keinen Widerspruch mehr in sich bergen. Bie letzten Ur- 
sachen sind nicht wahrnehmbar. 

Biese HiatBABTBchen Gedanken liegen ohne weiteres in den Worten 
Ton Helhboltz zu Tage. Heben wir jetzt zunächst den einen hervor: 
wann darf das Denken stille stehen? Antwort; wenn es bei etwas Un- 
veränderlichem angelangt ist, und zwar muls und kann sich das Denken 
hier beruhigen, weil das Unveränderliche, sich selbst gleich Bleibende 
keiüp Frage nach dem Warum nutig fnaclit, und diese Frage ver- 
stummt, weil kein Widerspruch mehr vorhanden ist, der weiter treibt 

Freilich meinen viele besonders gründlich zu sein, wenn sie 
immer weiter frap:en und hier vielleicht sagen: ihr setzt die Erde auf 
den Klefanten und den Elefanten auf die Sohildknito und diese? 
Wer so fragt, ist entweder noch nicht bis zum widerspruchsfreien Un- 
veränderlichen gelangt, oder er weifs nicht was er will und sucht Was 
die Forschung vorwärts treibt, ist der Widerspruch, der in der ursach- 
losen Veränderung liegt; was sie sucht, ist also das Widerspruchlose. 
Hat sie es gefunden, natürlich rechtmäTsig gefunden, dunu liat sie ihr 
Werk vollendet Hat man etwa als die letzten Ursachen die Atome 
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als einfache Elemente erkannt, so wäre es ein falscher Rationalismus 
zu fragen: woher die Atome? Sind die Ateme erfafst aJs etwas in- 
sich Widerspruchsloses, Unveränderliches, die aber in ihrer Wechsel- 
wirkung fäliiir sind, (Im pcpohono Mannigfaltifrkcit und Veränderlich- 
keit der Natur zu erklaren, so \\ iire es un^vissenschaftlic^l, weiter die 
Frage nach dem Warum und Woher zu erheben, wo sie nicht mehr 
am Platze ist. So heifst es z. B. bei Ziehen*): Man könnte billi{j:er- 
\veise fragen: wenn es wiikiicli nntwendiir ist. für die Empfindungen 
eine Ursache, namlicii äufsere Obj«.-kt.e anzimeiimen, warum bleibt ihr 
nun bei dieser Urj>uche stehen? Weshalb verlangt ihr nicht für diese 
äufsem Objekte wiederum eine Ursache? Und wenn man Gott aU 
diese weitere Ursache hinstellen wollte, warum nicht für Üutt abermals 
eine Ursache? Warum sollte man diesem Kausalitätsprinzip plützlich 
iialt gebieten? Warum setzt ihr nicht weiter die Schildkröte auf den 
Elefanten, auf Uie Lotosblume u. s. f. Gerade in der Willkuriichkeit 
dieses Einhultons verrät sich die Irrigkeit des ganzen \ erlahrens.€ 
In diesen Worten zeigt sich, dafs man gar nicht weils, warum 
und wonach man forscht Es liegt darin, daa Fotschoi mich Unadien 
der Empfindungen ist überflüssig. Wenn ich also meine Empfin- 
dungen d. h. die Vorstellung der ganzen Welt hinnehme, ohne tragen 
SU dürfen, woher diese Vorstellungen? dann mnls iob alles Fragen 
und Forschen nach Ursachen überhaupt einstellen» Nicht nur über- 
flüssig, nicht nur aussichtslos sei solches Forschen, sondern man soll 
zugleich das Widersinnige desselben erkennen, denn widersinnig 
ist es doch: den Elefanten auf die Schfldkrüte su stellen und so ins 
Unendliche. »Ins Unendlichec das heifst: es giebt keine letzten 
Ursachen. Und das heifst: Meine Empfindungen sind ohne Ursachen 
In mir, es heifst nicht bloJh: ohne erkennbare Ursachen. Es wird 
vielmehr die positi?e Behauptung aufgestellt: meine Empfindungen 
sind ohne Ursache. Eine Ursache dafür suchen, hiefse ins Unend- 
liche gehn, d. h. die Ursachen leugnen. Sagen: ein Ereignis hat 
unendli Ii viele Ursachen, heifst: das Ereignis leugnen. Denn sind 
unendlicli Mi le Ursachen nötig, damit das Ereignis eintrete, so sind 
die unendlich vielen Ursachen nie beisammen, wären sie je beisammen, 
so wiren es nicht unendlich viele. Damit unendlich viele Ursaelien 
zusammenwirken, müfste unendlich viele Zeit vergeben, ehe das Er- 
eignis eintritt, d. h. es tritt nie ein. Nun sind mir aber meine Em- 
pfindung^ gegeben, wenn aie also Ursachen haben, können sie nicht 



^) F^chophyäologiaohe Erkenntnisttieorie 1898, 8. 7. 
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unendlich viele Ursachen haben. Nach Ziehen' ^oht aber die Frag:© 
nach Ursachen ins Unendliche. Folglich haben meine Empfindungen 
in mir keine Ursachen, denn andre als solclio, die ins Unendliche 
gehn, erkennt Zikiikn nicht an. Daraus foli^t der völlige Solipsismus. 
Meine Emptnidungen, also die Vurstöllung, die Erkenntnis der j^anzen 
Welt ist ledif^üch spontanes Geschehen in mir. Sollen nun die 
ursächlichen Beziehungen, wie die Vorstellungen in mir zusammen- 
hängen, sollen die innern Ursachen einen Yoizug vor den äuTsem 
haben? Ist es aussichtsvollei-, nach innern Ursachen zn forschen? 
Hiermit wird alle Forschung aufgehoben, denn alle Forschung ist ein 
Forschen nach Ursachen. 

Woher kommt dieses Mifsgeschick? AVeil man nicht erwogen 
hat: warum man nach Ursachen forscht Es ist eben einzig und 
allein der Widerspruch, der uns zwingt, für das Geschehen oder die 
Yerfindernng nach Ursachen zn fragen, um so den Widerspradi 2U 
lösen. Wer die« ftbeniebt, wer das Eaosalprlnzip, wie dies ZneCN 
allerdings thnt, für eine blo&e Angewöhnung hält, der kennt nicht 
das eigentlich theibende darin. Wttrde er dies erkennen, so würde 
er nicht von willkürlichem Abbrechen des S^ens und Foisofaens 
sprechen, sondern wissen, wo die E^ge am Platze ist, nnd wo nicht 
Sie ist am Platse fiberall, wo es sich am ein Geschehen handelt, wie 
bei allen Erscheinangen der Natur und des Oeistss. Die Frage nach 
dem Warum ▼erstnmmt bei d^ Sein. Bs fragt sich eben, wie müssen 
die letsten Elemente, die Atome gedacht werden, damit sie wider- 
spruchslos als etwas Seiendes, Kidht-Werdendes, Kicht-Erscheinendes 
gedacht werden? 

Auch bei Du fiom Betmokd (die sieben Welträtsel) findet sich 
eine falsche Frage nach dem Warum. »Unser Kansalitätsbedürfnis, 
sagt er, fühit sich nur befriedigt, wenn wir uns tot unendlicher Zeit 
die Materie ruhend und gleicbmärsig im unendlichen Baum yerteilt 
denken,« hier wird übersehen, dals Bewegung wohl einer Ursache 
bedarf in dem uns gegebenen Weltzusammenhang. Hier ist allerdings 
alle Bewegung bedingt durch die Wechselwirkung zwischen den 
Atomen imd den ans ihnen gebildeten Körpern. Nicht weniger ist 
aber auch das, was man innerhalb dieser Welt, als Ruhe bezeichnet, 
Folge einer kausalen Beziehung der Dingo. Man wird doch niclit 
annehmen, dafs ein dnrcii irgend welche Ursache in Bewegung ge- 
setztes Ding v.m sf'Ihst allmiihlich die Kuhe als seinen natürhchen Zu- 
stand h*'i Ii! i/ul ul 1 1 !i suche. Das vereüefse widor die Grundgesetze 
der Mechanik, in diesem Irrtum aber befindet man sich, wenn man 
sagt: Buhe ist der natürliche Zustand der Dinge. Man denke sich 
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den Zusammenhang der Welt aufgelöst, oder die Atome vor der 
BilduDg dieses WeltzuF^nmmenhangs, jedes Atom also unabhängig von 
allen andern, dann ist Buhe gar nicht der natürliche Zustand der- 
selben. Ruhe wäre nur ein besonderer Fall, in welchem die Ge- 
schwindigkeit gleich JHuüX ist Sonst aber fordert unter den an- 
gegebenen Umständen weder Bewegung noch Buhe eine Ursache, 
denn Bewegung ist kein reales Prädikat der Dinge. Vielmehr ist als 
wahrscheinlich anzunehmen, dafs die Atome in den nach Richtung 
und Oeschwindifzkeit verschiedensten urspimf2;lichen Beweguufren be- 
rn-iffcn -^ind. jedes natürlich in der ihm eif^nen Kichtung und Oeschwintlig- 
keit gleichraiirsii: und ^::eradlinig sich bewegend. Ruhe ist hier ein mög- 
licher aber ein wenig wahrscheinlicher ursprünglicher Zustand. Wird 
dieser Unterschied, den Hkubabt auf Grund des Beharrungsgesetzes 
macht, zwischen urspriinghcher und abgeleiteter Bewegung gemacht, 
dann fällt die Frage nach dem Warum der ersten Bewegung fort.^) 

Es war oben die Frage : wie müssen die letzten Elemente der Natur 
gedacht werden, wenn sich die Frage nach der Ursache nicht weiter 
erheben soll. Genügt es, mit der gewöhnlichen physikalischen 
Atomistik, welcher Helmiioltz zu huldigen scheint, zu sagen: Es be- 
stimmt sich die Aufgabe der physikalischen 2s atur Wissenschaft dahin, 
die Naturerscheinungen zurückzuführen auf unveränderliche, an- 
ziehende und abstoi^nde Kräfte, deren Intensiät von der Entfernung 
abhfiiigt* Hier fragt mui KijsspKniB: wer fühlt siob befriedigt durch 
ZurQckfOhrung der Erscheinungen auf konstante Femkräfte? Erscheint 
uns die lüsung dieser Aufgabe — gesetzt den Fall, sie wäre gelungen 
^ wirklich als eine ErklSnmg der Natur? Gewilk wird ein Oeffihl 
des Unbehagens, des Unbefriedigtseins in uns zurückbleiben.*) Es 
wäre daraof angekommen, dieses Oefuhl zu yerdeutlichen, begrifflich 
Idar auseinanderzusetzen, worin dieses Unbehagen besteht Dies liegt 
darin, wie Hikbabt und die Herbartianer namentlich G. B, Cosneuus 
oft auaeinandergesefast haben, da& der Begriff einer ursachlos in die 
Feme wirkenden Kraft ein Widersproch ist Die Kräfte dürfen nicht 
QiBachlos in den letzten Elementen angenommen werden, sondern so, 
dalh die an sich kraftlosen Wesen eiist im Zusammen sich gegen- 
seitig zu Kräften b^timmen. 

Darf man denn aber die letzten Elemente beliebig so ndcr anders 
annehmen? Steht das in unserer Macht? Hierauf die vorläufige Ant- 
wort: die letzten Elemente der Natur müssen so gedacht werden, 



') Zeitschr. f. ex. Phil. Xn. 15 ff. 

*) Nawbps Aidüv. L System. PhiL V, 164. 
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dafs sie erstens widei-spruchfrei sind und zweitens die Natarerscbei- 
nungcn erklären. Doch darf man denn diese Begriffe so nach tmaerm 
Bedürfnis formen? Hier ist mit Herbmet (V, 313) daran zu erinnern, 
dafs es sich dabei nicht um Wahrnebmungea handelt, denn über diese 
hat das Denken keine Gewalt; die Wahrnehmangen oder Empfindungen 
oder Anschauungen müssen stets genommen werden, wie sie uns ge- 
geben sind, wir sind an sie unter allen ümstündcn gebunden. Anders 
die Begriffe, die wir uns iibnr di" Ursachen der Waliruehmungon bilden. 
Diese Begriffe entsffhon zwav im gemeinen Denken auch unwillkür- 
lich, wie Substanz, Kraft, Ursache u. s. w., aber ein genaueres Denken 
kann sie umformen. Insofern hat Macb recht: ^) diese Begriffe sind 
Denkmittel, die wir un*-^ selbst zu unserem Gebrauche geschaffen 
haben. Wir können sie so definieren, wie es uns pafst . . . die Defi- 
nition eines Begriffs und, falls sie geläufig ist, schon der Name des 
Bogriffs ist ein Impuls zu einer genau bestimmten, oft komplizierten, 
prüfenden, vergleichenden oder konstruierenden Thätigkeit . . . Mit 
Substantiven bezeichnen wir Dinge, die sich durch eine bestimmte 
Zeit hindurch konstant erhalten. Tritt nun aber an denselben eine 
Veränderung ein, so würde der von uns gebildete Substanzbegriff 
aufhdren richtig zu sein; wir haben also die Wahl, ihn zu verwerfen 
oder, wenn wir ihn doch aufrecht erhalten wollen, einen neuen Be- 
griff za konstruieren, duioh deeaen Hinzutreten eine logische E^lfinmg 
der Veriuiderang ennSgUcht wird. . . Oder Hbbiz: den Bildern, welche 
wir uns von der Natur machen, kdnnen wir als unsem eignen 
Schöpfungen Yorsohiiften machen, (a. a. 0. T, 160.) 

Die erste Frage hierbei ist: warum mflaaen diese Begriffe, die 
zweite wie müssen sie umgeformt werden? 

Die erste Frage beantwortet Hsrbabi: weil diese Begriffe in sich 
widersprechend sind. Dieser Nachweis fehlt fast immer bei denen, 
die sonst wohl auch fühlen, dafe hier Schwierigkeiten vorliegen. Auf 
die zweite Frage: wie mflssen die natürlichen Erfahrungsbegriffe um- 
geformt werden, der Hkbbabt seine ganze Metaphysik gewidmet hat, 
beantwortet Hertz so^): die Bilder müssen 1. logisch zolfiasig sein 
d. h. sie dürfen keinen Widerspruch gegen die Gesetze unseres 
Denkens in sich tragen, 2. müssen richtig sein d. h. ihre wesent- 
lichen Beziehungen dürfen nicht den Beziehungen der äulseren Dinge 
widersprechen, 3. müssen die Bilder zweckmäfBig sein. . . . Um 
sich einen richtigen Bogriff zu machen, mulh die Lösung dieses 



•) Natorp'^ Arclüv V, 164. 

*) Zoitschrilt tüx Phüoaophie and Pädagogik 189S, 6. 383. 
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Problems in der Weise angegriffen werden, dafs man solange künst- 
liche BUder der Materie konstruiert, bis endlich eins allen Anforde- 
rungen YoUständig entspricht d. h. bis sich alle Eigenschaften der 
Materie aus demselben ableiten lassen und keine Erfalining ihm 

widerspricht« 

Hier ist die Anforderung gestellt, dafs der Begriff der Er- 
fahrung entspricht, die aridere Forderung ist, dafs er logisch denk- 
bar also Aviderspruchsfrei ist, und die weitere Forderung läfst sich 
mit den Worten von IIklmholtz ausdrücken: dals die gefundene 
Lösung des Problems »die einzig mögliche Zurücklpitung' sei, welche 
die Erscheinungen zulassen--. Denn sind mehrere Auitassungen gleich 
möglich, sind etwa mehrere Hypothesen in gleicher Weise fähig, die 
betreffenden Erscheinungen zu erklären und zwar widerspruchsfrei, 
dann hat man noch keine eindeutige, notwendige Erkenntnis gewonnen. 
In ähnlicher Weise heifst es bei Riemann (Ges. math. Wk. 489): Natur- 
wissenschaft ist der Versuch, die Natur durch genaue Begriffe auf- 
zufassen. Die Begriffe sollen genau sein, d. h. es soll miiglich sein, 
nicht allein die Beschaffenheit des in ihnen Gedachten iia allgemeinen 
zu erkennen, sondern aucii seine Gröfsenverhältnisse mit mugiichster 
Schärfe zu bestimmen. Indem man an dem Grundsatze, dafs die 
Katar sich immer getreu bleibt, festhält, dienen jene Begriffe und 
die daraus gebildeten Systeme dazu, die durch ftobere oder innere 
Wahrnehmung bedingte Erfahrung zu ergänzen. Im Yertranen auf 
sie nehmen wir an, dalSs etwas sei cder geschehe, oder gewesen oder 
geschehen sei, oder in Zukunft sein und geschehen werde, was wir 
nicht wirklicli wahrgenommen haben, Tielleicht auch gar nicht wabr- 
nefamen können; im Vertrauen auf sie (jene Begriffe) tlberschreiten 
wir mithin die Grenze nicht allein der wirklichen, sondern ancb die 
uns Menschen überhaupt mögliche Eifidirong. Auf jene Begriffe- 
Systeme gestützt erklären wir das Eintreffen . bestammter künftiger 
Erfahrungen für notwendig oder, wenn die Systeme dazu noch nicbt 
Tollstindig genug ausgebildet sind, für mehr oder wen^r wahrschein- 
lich. Tritt das so Erwartete wirklich ein, so wird das System dadurch 
bestätigt, im andern Falle muls das System oder die Hypothese 
berichtigt oder ergänzt werden. Aber die Nichtbestätigung durch die 
Erfahrung ist es nicht aliein, welche zur Ergänzung oder Umarbeitung 
eines Begriffssystems uns zwingt: es giebt dazu auch eine i<^;ische 
Notwendigkeit Sind die einzelnen in das System aufgenommenen 
Begriffe in sich widersprechend; verlangt das System sie auf eine 
Weise in Beziehung zu setzen, welche zu Widersprüchen führt; zeigt 
sich endlich bei einer Yergleicüung der Einzelsysteme, dals sie nicht 
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in Übereinstimmung mit einander sich befinden: so können wir uns 
bei ihnen nicht bcrahig^en, eine innere Benknotwendigkeit treibt 
uns an, sie zu ergänzen oder umzugestalton. Dio auf dioso Weise 
bedingte Umgestaltung unserer Begriffe oder Begriffssysteme nennt 
Herbart die spekulative oder metaphysische Bearbeitung derselben . . . 
Ein Vorgang ist erklärt, wenn angegeben ist, wie er durch Ver- 
flechtung einfacherer Vorgänge, deren Gesetze sclion orfalirungs- und 
begriffsmäfsig festgestellt sind, zu stände kommt Das kann aber nicht 
ohne Ende so fortgehn, zuietüt müssen wir zu den einfachsten Grund- 
vorgängen gelangen, welche auf diesem Wege nicht weiter erklärt 
werden können. Sie begreifen hoifst die iimere Notwendigkeit erkennen, 
mit der sie zu stände kommen. Auch WrynT meint: die wissen- 
sciiaiLüclicn Voraussetzungen über das Substrat, auf welches wir aüe 
Krscheinungeu zurückführen, sind so zu gestalten, dafs sie dem 
kausalen Zusammenhange der Erscheinungen genügen, d. h. wenn 
daraus die firscbeinongen widerspruchslos abgeleitet werden kSnnen; 
darum Ist der Begriff der Materie so za bestimmen, dab aus den- 
selben die Erscheinungen widerspmdislos abgeleitet werden können.*) 
Er erkennt also an nicht nur, daTs Widersprache oder Schwierigkeiten 
in den Eriahnmgsbegriffen vorhanden sind, sondern dals wir anch 
das Bedürfnis haben, die »logisdie Tendenz«, wie er es nennt, diese 
Widersprüche zu Ideen, »Infolge der logischen Tendenz, heilst es 
Logik 1, 81, bringen wir an die aultore und innere Erfahrung die 
Forderung, dals alles, was Gegenstand unseier Erfahrung wird, in 
einem durchweg begrifflichen Zusammenhang sich befinde. Dieses 
Postulat Ton der Begreiflichkeit der Erfahrung bildet insofern einen 
unbestreitbaren Grundsatz unseres Erkennens, als das letztere über- 
haupt erst unter der Yoraussetsung der Begreiflichkeit der Erkenntnis- 
objekte möglich ist . . . Wo die Mangelhaftigkeit der empiri I cn 
Auffassung unTermeidUch ist, da muis die Ergänzung auf spekulativem 
Wege unternommen werden. Dieses aber ist nur möglich durch 
Nach Weisung der Beziehungen, d. h. derjenigen Relationen, vermöge 
deren eins das andere notwendig voraussetzt und, was das Zeichen 
davon ist, eins ohne das andere nicht kann gedacht werden . . . Die 
schlimmste Metaphysik ist bekanntlich die, die man treibt, ohne es 
selber zu wissen; sie macht unfähig, empirische Thatsachen aufzufassen, 
ohne sie sofort mit den Piodokten einer unreifen Metaphysik zu 



1) Ballaukf, Die Onindlchren der Pqfohologie und ihre Anmmdiuv auf die 
Lehre von der Erkonntni?* S. 230. 

*) YergL über Wü^tDTs Erkeiuitnistheorie Ztschft f. ex. Philoa. XII, 56 u. 64. 
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Termengen.^) Ein Postulat, was die Psychologie so wenif^, wie die 
naturwissenschaftliche Analyse von sich abweisen kann, ist dies: Wo 
die nnmittelbar der Beobachtung gegebenen Elemente zur Erklärung 
einer komplexen Thatsache nicht ausreichen, da sieht sie sich genötigt 
genau in dem Umfange, in welchem dies durch die Thatsacben selbst 
gefordert ist, hypothetische Voraussetzungen zu Hilfe zu nehmen. Das 
Kriterium für die Giltigkeit solcher Erklärungselemente kann aber 
hier wie anderwärts niemals ihre unmittelbare Aufzeipmg in der 
Erfahrung sein, sondern immer nur in dem Nachweise bestehn, dafs 
dieselben sowohl miteinander wie mit den beobachteten Thatsachen 
iiboreiustimmeu und sie den letztem nichts Überflüssiges hinzu- 
fügen.^) Ähnlich LoTZE (Metaj i y <ik S. 14). Wenn die Wissen- 
schaft von der Erfahrnnj: jede metaphysische Anlehnung verschmäht 
und auf die Erkenntnis des Wesens verzichtet, ist sie überall von 
ungeordneten Annahmen über eben jenes Wesen durchzogen und 
pflegt sich aus dem Stegreif für jede Einzelfrage die Beurteüungs- 
gründe zu ergänzen, während sie zusammenhängende Überlegung gering 
schätzt« Ebenso spricht Lotze (Mcdiz. Psych. 32) von einer Art 
Metaphysik, die fragmentiiriscb und natuialistisch überall da unerwartet 
und üppig hervorwuchert, wo man sich von aller Metaphysik befreit 
zu haben und auf dem Boden der Erfahrung und dem natnrwissen- 
scbafüiolien zu stoben glaubt? Oder A. Lange, der als Gegner aller 
Metaphysik gilt (Gesch. des Materialisnras 341): Die Materie ist nnd 
bleibt ein Gegenstsnd der Metaphysik, und wenn man glaubt, ihr zu 
entrinnen, so entrinnt man im Grunde nur den konsequenten, scharfen 
Bestimmungen der Philosophie, um sich der Metaphysik des gemeinen 
Mannes hinssngeben und S&tse anzunehmen, wel<^e empuisch scheinen, 
weil sie ans froheren Jahrhunderten stammen nnd sich mit dem empi- 
rischen Benken der halbgebildeten Kreise yerschmolzen haben.€ 

Man sieht, wie Tiele Denker, meist ohne es zu wissen, nidit 
allein ganz im Sinne von Hbsbabt Metaphysik treiben, sondern sie 
auch ganz aus den gleichen Gründen für notwendig halten nnd 
fast mit Herbarts Worten definieren. 

Was bis hierher vorgetragen ist, soll natürlich keinen der er- 
wfihnten Punkte erledigen, sondern soll nur andeuten, dafs die von 
den Forschern der Gegenwart angeschlagenen und hier mitgeteilten 
Oedanken über Naturerklärung den Gedankenbewegungen Hkebarts 
nicht allein nicht fremd sind, sondern dals sie gerade den eigent- 



') WuNDT, Philos. Studien VI, S. 370. 

*) WüNin, PJulo«i. Stadien O, 188Ö, S. 300. 

FiSg«), WiMmg der }M$fbsak Hartttta. 2 
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lieben Kern seiner Metaphysik betroffen und hier weiter und strenger 
fortgeführt sind, als bei den genannten Forschem. 

Es soll dies ferner gezeigt werden au den heatigea Erwägungen 
über Yitalismus und Mechanismus. 

VitaUsmuB und Mechanismus. 

HEÄBAitT wird, um die Erklärung der gegebenen Naturerschei- 
nungen geben zu können, wie fast alle Naturfürscher, die sich damit 
beschäftigt haben, zur Atomistik, also zur Annahme einer Mehrheit 
von letzten Kiementen gefülirt. Diese Hypothese diente der Xatiir- 
forschuug zuvörderst xur Erklärung der äufseren Naturvorgänge, ins- 
besondere der physikalischen. Dafür genügte die Annahme von ab- 
stofsenden und anziehenden Elementen, etwa wie oben von Hklmholt:^ 
mitgeteilt ist. Aber zu den Naturerscheinungen geboren auch die 
Erscheinungen des Lebens und des Geistes. Tritt man au diese heran 
mit jener physikalischen Atomistik, die überall nur Lagen- und Be- 
wegungsverhältnisse kennt, so macht sich eine eigene Verlegenheit 
geltend. Soll man auch die geistigen Erscheinungen als Bewegungen 
ansehen? Wenn nicht, so gerät man in einen Dnalismns, der für die 
SuDseren Znstflnde wohl ^e Theorie bereit hat, nSmlich die der eich 
anziehenden und abstofigenden Atome^ aber Töllig ratlos den inneren^ 
geistigen Thatsaohen gegenübersteht Kann man nun folgerecht nicht 
bei einem eolchea DnalismuB stehen bleiben, da doch innere nnd 
ftuDsere Znstfinde in bestfindiger, geselzm&biger Wechaelwii^ng be- 
griffen sind, so ma& man die physikalische Atomistik Tevidieren, 
ergaiuen und so bericfatigeii, dab sie zur Erldimng der materiellen 
wie der geistigen Torginge gleich geeignet ist 

Dieser Gang der neaeren Katorfoisdhung ist öfters dargelegt 
Man hat erkannt, daih die geistigen Erscheinungen nicht Bewegung»* 
Vorgänge sind. Nun stand man vor der angedeuteten Elnft^) und 
Bd-Bqis-Retmomd Terkündete eine Grenze des Naturerkennens, wo 
doch nur eine Grenze für die physikalische Atomistik ist Diesen 
Dualismus Termochten vieie nicht anders zu überbrücken, als dafs sie 
auch da, wo man sonst nur materielle Vorgänge gesehen hatte, 
geistige Zustände erblickte, also alle Vorgänge ohne Ausnahme, die 
physikalischen wie die chemischen als geistige Zustände und jedes 
Atom als eine bewiifste oder doch halb-bewufste Seele mit geistigen 
Trieben beti'achtete. Vor beiden bewahrt die Theorie Herbaets und 
beiden trägt sie Rechnung. iünsiohlUch der geistigen Erscheinungen 



t) Zeitaohr. ex. Phü. XII, 24a EbüoiL, Seelenfnge, & 82. 
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ist diee öften dargotogt Jetzt sei erinnert an die Eisohemangeii des 

leiblichen Lebens. 

£s fragt sich : Lassen sich die Erscheinungen des Lebens ansehen 
als eine besondere Kombination Ton physikaliaohen und chemisohen 
Kräften^ oder ist hier die Annahme einer anderen Kraft, einer Lebens- 
kraft nötig? die Vitalisten nehmen im allgemeineii das letztere an, 
die atomistisch-mechanische Erklärung das erstere. 

Vielleicht wird der Gegensatz am deutlichsten, wenn einiges aus 
der Eede mitgeteilt wird, die der Physioloci-c HsKTwia am 27. Januar 
1899 in der Berliner Universität gehalten hat: 

Erst 1812 wurde der Ausdruck Biologie van Trevihanus zuerst auf 
die lebende Natur angewendet. Sie l>ezeichnet die Wissenschaft vom 
Leben und zerfällt in zahlreiciie Fächer, die sich in die drei Richtungen: 
chemisch-, physikalisch- und anatomisch-biologische gruppieren. Die che- 
misch-biologische Richtung ist ein Bestandteil der Physiologie, die seit 
hundert Jahren, namentlich durch Liebig, gefördert und durch Koch 
und Pasteub in neue Bahnen geleitet ist, dio muii mit dem Namen 
Bakteriologie bezeichnet. Die physikalische Kiuhtung wollte du^ 
von RoBE3tT Meyer und Helmholtz begründete Gesetz von der Erhal- 
tung der Kraft ohne weiteres auch für die organische Welt anwenden, 
die sie der allgomeinen Herrschaft der Naturkräfte unterordneten. Sie 
schufen eine Muskel- und Nervenphysik, eine Mechanik des SkeleUB eto. 
DuwBois-Rkyiiond i^raoh die Hofbiung ans, dafe die Physiologie einmal 
ganz in der (»ganiiiolieii Ohemto und Physik aufgehen veide. Aneh 
andere NatnxforBcher waran der Meinung, dab die NatargeBetse zor 
ErklSrang dee Bälsela des Lebens ansreiöhen. Ich mu& das ent- 
schieden ▼emeinen. Ich wH nicht etwa den oft fiber Gebfihr ver- 
pönten Begriff der Lebenskraft wieder zn Ehren bringen, weil m viel 
Unklarheiten damit verbunden sind; aber ieh mnJs doch warnen tot 
einem entgegengeselzfcen Extrem, welches nnr zu geeignet ist, zn einer 
einseitigen nnd ^cfafoUs nnwahren Yorstellnng vom LebenspfrozeJh 
zn führen. Es ist das Extrem, das In dem Lebensproze^ nichts 
anderes als ein ohemisdi-i^jeikalisdies nnd mechanisches Problem 
sehen will, nnd das die wahre Naturwissenschaft nur zu sehen glaubt» 
soweit es gelingt, die Erscheinungen auf die Be'^cgung sich abstofsender 
oder anäeiiender Atome znrftckznführen. Mit Recht spricht der Phy- 
siker Macb draigegenüber von euier mechanistischen MyÜiologie im 
Gegensatz zu der animistischen der alten Religionen. Mein Stand- 
pni^ entspringt aus der Überlegung, dafs der lebende Organismus 
nicht nur ein Komplex chemischer Stoffe und ein Träger physikalischer 
grttft^ ist, sondern dsfs er aoiserdem noch eine besondere Struktur 

2* 
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•besitzii ?ennöge deren er sich von der imorganischen Welt wesentUöh 
unterscheidet Man erlaube mir den freilich nicht gams zutreffenden 
Ycrgleioli mit einer Masobine. Auch bei dieser genügen die Er- 
jdänmgen der Chemiker und Physiker nicht, vielmehr bedarf es deren 
von einem Ingenieur. Der Stellung des Ingenieurs zur Ma«?chine ent- 
spricht die des aiiatomischen Biologen zum lebenden Organismus. Die 
ältesten Reprii.sent«inten der anatomischen Biologie im 16. Jahrhundert 
4Sind Vasel, Eustachius und Fallopin. Aber in der Einsicht über das 
Wesen pflanzlicher und tierischer Organisierung überstrahlt unser Jahr- 
hundert alle vergangenen, in welchem die anatomische hinter der 
chemischen und physikalischen Richtung nicht zurückgeblieben ist 
Der Aufschwung der Biologie war eine Folge der Erfindung des 
Mikroskopes, das einen früher ungeahnten Einblick in die Struktur 
der Lebewesen gestattete und zur Entdeckung der Zelle führte. Schon 
glaubte man damit vor 50 Jahren die Kluft zwischen der belebten 
und unbelebten Natur überbrückt zu haben; mancher trug sich mit 
der Hoffnung, Zellen künstlich bUden zu können; jetzt weiTs man, 
dals das nicht möglich, dafe die Zelle selber ein elementarer Orga- 
nismos ist, ein kompliziertes Gebäude, eine Maschine, deren Teilchen 
«adi mit den stillen YergröEserungsgläsm nioht mebr unterschieden 
werden können. Diese unerkennbare oltEamikroskopisehe Welt ist uns 
noch TeiflclikMaen. Jedes Lebewesen stellt in einem bestimmten 
Stadium seiner Existenz eine Keimzelle dar und jede Zelle tifigt die 
millionenfsohe Yeischiedenheit der Lebewesen sehen keimartig in siofa. 
Jede Keimzelle mnfs ein ganz kompMertee Wesen sein, weil sie den 
Keim, die Anlage zn einem ganz bestimmten Wesen, sei es S&ogetier 
oder Yogei eta in sich enthlilt Dennoch ist die Theorie von Ldbniz 
and MmsR, da& jeder Keim das Tntieinerte Abbild des ansge- 
waohsenen QesobOpfes sei, hinfillig. Nlozu bereohnet, dab in einer 
einzigen Zelle 400 Millionen Eiwei&molekflle enthalten sind. Es ist 
also eine Welt Toller Rätsel, die da 7or uns steht Aber die Katnr- 
forsohung kennt keine Resignation. Es wäre vermessen, die Grenzen 
onserer Erkenntnis mit einem kategorischen ignorabimus verkünden 
zu wollen. Andererseits darf man auch nicht prophe/eiea wollen, 
daCs die Chemie einst Milch und fleisch künstlich herstellen wird.^) 
Hier muXs man zunächst die eine Frage ausscheiden naoh dem 
ersten Ursprung der Organismen. Hertwio meint, es sei ein Ingenienr 



Ähnliohe Oedttdun sidhe bei Rncwunaca, Nea-Yitaltimiis. 8ep.-Abdnu>k 

der (lontscben mediz. Wochenschrift, 1895 nud BmiQl, Yitaliil&iiS und Mefthailiflinm. 
Teigl. dasa Zeiiwhr. t ox. PhiL XYU, 177. 
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nötig wie zum Bau einer Uascbine. So nimmt ja auch Hebbajrt einen 
Sohöpfer der Organismen an. Davon später. Barum handelt es sich 
hier nicht. Gleichviel wie die Organismen entstanden sind, durch 
Zufall oder Absicht — vom fertigen Organismas ist die Rede und 
es fragt sich : lassen sich die organischen Lebensvorgänge zurückführen 
auf physikalische und chemische Frozf<«' oder bedarf es noob anderer 
■vvoiterer Kräfte? Aus den neueren Yorhandlungen ersieht man soviel: 
die Lebenskraft alten Stils') ist verbannt und als nichtserklärend ans 
dem Kreise der Ursachen ausgeschieden, aber die Erkenntnis gewinnt 
immer mehr Zustimmung, dafs die holmnuteu physikalisoh-chemischen 
Vorgänge nicht ausreichen, das Leben zu erklären. 

Du-Bois-Reymoxd meinte: x Eine Lebenskraft kann nicht existieren, 
weil sich dieselbe auf allein von der Entfernung abhängige Centraikräfte 
von Stuffteilchon oder Atomen nicht zuriickfübrpn liifst.- Darnach 
sieht dieser Forscher nur das als erklärt an, was sich auf Bewegungs- 
zuötändo zurückführen lälst Er selbst freilich erkennt dafs wir doch 
auch »nicht zu Rande kommen mit den Vorgängen der unorganischen 
Chemie, wenn niaii nur die Zuiiickfühnmg auf von der Entfernung 
abhängige Centralkräiie als wissenschaftlich anerkennen wollte. AVas 
geht denn vor, wenn Säure und Basis zum Salz ihr Ehebüudnis 
8ohlielsen?€ 

Ich liabe dfteis YenmlAsming genommen, darauf hinzuweisen, 
dafii ganz entschieden die Bewegung unserer Natoiforaobung daliin 
geht, anftor den fin&eren Zustünden der Bewegung und dce Gleich- 
gewichts der letzten Elemente noch andere den geistigen Yorgängen 
analoge innere Zastlnde beizolegen. Was daza treibt, ist einmal 
die Yerwerfong jeder mimittelbar durch den absolut leeren Kaum 
gehenden Femwirknng, denn veifolgt man diesen negatiren Oedanken, 
so mnlh er zu dem positiyen führen, dafe die Erifte erst in den 
letzten Wesen und durch diese infolge ihres Znsammens entstehen. 
Damit Terlälst man den Bezirk rein &urserlioher Yoigänge. 

Der andere Punkt ist die Erkenntnis, daih Bewegungszustfinde 
nicht geistige Yorgänge sein können. Dieser negative fast allgemein 
zugegebene Gedanke führt notwendig zu der positiven Erkenntnis, da£s 
die letzten Elemente der Natur innerer, qualitativ bestimmter ZastSnde 



Dieselbe beschreibt Dl-Bois-Rkymomd in dem 1. Band der Untersuchungen 
über tieri<!che Elektrizität S. 3f> so: Sie ist im Innei-sten verscliied^^n von allon 
physikaUscheu und clieuiiäclxeu Knifteu, welche m der oi^ani^heu Natur walten, 
und ia Ewjg^wt entaEogen und onzn^gUoh den ohmnäohtigmi Meihoden, die Ter> 
mocbt haben, die Wirkungsweise dieser Kriifr . u durchschauen.« 

*) Beelenliage &0a. Seelenlebea deiüere S. 145. Diese Zeitschnft, 1805, a a 
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fähig sein müssen. »Der Atomismus muls jedem Formmolekül-Indi- 
Tidmim seine Roznsntren seelische Bogabiing^ mitgeben, da dieses wieder 
ans Molekeln und Atomen besteht, auch endlich jedem Atom seinen 
Anteil davon lassen.<i ^) Die Atomenlehre bereitet sich selbst ihr 
Ende und geht in Monadologie über, indem man sich nezwimgea 
sieht, dem Atoni einerseits die Ausdehnung abznspreclien, anderer- 
seits eine seelische Inneiliciikeit zuzucrkeniK n.-) »Die stofflichen 
Atome haben bereits eine übersinnliche Eigenschaft, die Triebkraft, 
die unter hinzutretenden günstigen Bedingungen zum Triebe wird, 
der sich innerlich als Empfindung, äufserlich als Bewegung offen- 
bart. < 3) ^Um zu verstehen, wie das Bewulstsein auf einer gewissen 
Stufe der materiellen Thätigkeit erzeugt werden kann, mufs man an- 
nehmen, dals bei aller muteriellen Thätigkeit uulser den Eigenschaften 
und Äurserungen, welche die Naturwissenschaft konstatiert (Be- 
wegungen) auch eine nicht äuTserlich wahrnehmbare Eigenschaft mit 
thätig ist, und dais das BewuistBein aus dieser entsteht Hau kann 
sich dieselbe nach Analogie des BewuiklseinB denken, oder als ein 
Seelenleben, das wii aaa nnseren eigenen BewoiktBeinaenoheinangen 
kennen. Dasein hat anoh eine innere Seite, die wir ans Überall, 
wo die Selbslibeobachtang nicht hingelangen kami, als in Analogie 
mit dem, was sie uns zeigt, denken kOnnen. Wir müssen nnsem 
Begriff Ton der Materie erweitem, müssen mehr in dieselbe hinein- 
legen, als die Natorwissenschaft, d&e stets nur auf den intoen Sinn 
baut, hineinzulegen sich yeranlaCst fühlt Biese Erweiterung erschüttert 
durdiaus nicht seine Qilti^eit und Anwendung.«^) 

Die hier gelorderte Erweiterung des Begtifis Haterie besteht 
eben darin, zu den äuJäeren Lagen- und Bewegongsrorgingen der 
Naturclemente das innere Geschehen im Sinne der Emmschen 
Metaphysik hin2azunehmen. 

Hoffdino hat recht: diese Hinznnahme der inneren Zustlnde 
erschüttert durchaus nicht die Giltigkoit der äulseren Bcwogung»- 
gesetze, indem die inneren Zustünde sich immer nur als Vorgänge^ 
des Gleichgewichts und Bewegungj der Anziehimg oder Abstolsung 
änfscm, oder nach auisen hin, für unsere Sinne erkennbar bethätigen 
können. Insofern heifst es bei Lotze ganz im Sinne HERBArrrs: »Alles 
ist auch im Organischen rein mechanisch auiscr dem Anfang dieses 

Hansteui, Das Protoplasma als Iiäger der pflaazliohen and tiensohea 
M«n0?orgHDge. 1880, 8. 281. 

*) Fmagj Pevohitimi histonqne de rafominMu bi rannte pliiloflophiqiie 1801* 
») WiTM,T. Phys. Psych. II, 461. 
UöfnuKfi. Veigi. dasa Zeitschr. 1 ex. FbiL XIX, 153. 
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Mechanismus; und die Naturwissenschaft hat alle TrSume aafisageben 
von lebendigen Kräften, die sich in ihrer Wirkungswelse Ton media- 
nischen unterscheiden. Auch was am nächsten Btoht dem seelenvollon 
Geschehen im Geiste, solange ee noch irgend eine kosmologische 
Sphäre der Erscheinung bat, kann sich nur und allein mit Hilfe 
mechani>;cher Vorgänge verwirklichen, die nach denselben Gesetzen 
im Einzelnen geschehen, als in dem Gegeneinandertreiben lebloser 
Massen. ^) 

Hier steht ieder die HERBARTsche Metaphysik mitten in 

den brennenden Fragen der Gegenwart. Sie kann bieten, was man 
sucht, nämiich in der Lehre von den inneren Zuständen. Nach 
HFTRBAin ist a!1o Kraft, also auch die Bewegungskräfte zurückzuführen 
auf die inneren Ke;ikti(»n>/u>; n l ' der letzten Elemente. Dadurch 
unterscheidet sich die KtHßAKi>che Atomistik von der gewöhnlich 
physikalischen, dafs sie die Atome nicht als starre, undurchdringliche 
EUemente ansieht, die nur Kräfte der Bewegung iiufsem können, 
sondern nach Herbart gewinnen die Elemente infolge der 4uaiilativen 
Verscliiedeüheit in der Berühiung innere qualitativ bestimmte Zu- 
stände. 

Es kann hier nicht auf diese Lehre ausführlich eingegangen 
werden. Die Sache selbst über das Yerhältnis des Titalismus und 
Mechanismus ist Ton C. S. Commjüa im XYIL Bande dßc Zeitschrift 
für exaicte Philosophie 177 anseinandeigesetzt im Anschlofs an den 
Physiologen Bonos, der sich ganz Shnlioh, wie oben HucrwiOy äufiieiti 
Hier soQte nor darauf hlnge\vie6en werden, dalh Hebbabt beiden 
dem Medianismns und Titalismus, Bechnung trägt Er steht auf Seiten 
der atomistisoh - mechaniachen Naturforscbung mit Verwerfung der 
Lebenskraft ais besonderer, den Atomen nioht innewohnenden Kraft, 
und mit Feathaltung des Prinzips tou der Erhaltong der Kraft sowohl 
für Physik,- Chemie, als auch für Physiologie und Fisyehologie.^ 

Zugleich wird Hsbbajit dem Titalismus insofern gerecht, als er 
jedes einzehie Atom ansieht als einen Mger innerer Znstttnde, diese 
selbst gedacht nach Analogie der TorsteOungen in der Seele. Diese 
inneren Zustände, in denen sich die Elemente der organischen Bildung 
befinden, sind es, die es bewirken, dafs die ohemischen Toigttnge im 
Organismus in mancher Hinsicht abweichen von den unorganischen 
Terbindungen. 

LotZB, Metaph. (1841) 250, 255. 
■) Vergl. 0. Fllukl, Dor MaieiiÄliümus beleuchtet vom Staadpunkte der ato- 
mislisch-inediaiiiadien Natoifonchiuig 60 v. 64. (X S. CSownumi Entstdnuig der 
Veit, & m Sehe diese Zeitschrift 1807, & 12. 
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Wie aber in der unorsranischen, so aucli in der organischeii 
Natur das Gesetz, dafs die Form ihren Gruud in der Mischung hat, 
d. h. die äufhieien Lagou- und Bewegungsverhältnisöe der Atome müssen 
ihren inneren Reaktionszu.ständon genau entsprechen. Sind diese Zu- 
stände von besonderer Art, so werden denigemüls auch die äuXserea 
Lagen- und Hewegungsverhältnisse auf eine besondere Art sich ge- 
stalten. Dabei ist noch zu beachten, dals die inneren Thätigkeits- 
zustände der Atome unvergleichbar sind mit den iiufseren Zustimdcn 
der miteinander in 'Wechsel wiikuu^ l)efj:riffenen Atome. Gleichwohl 
besteht zwischen den inneren und üufseren Zustanden der Atome eine 
Wechselwirkung dergestalt, dafe diese und jene Zustände sich gegen- 
seitig bestimmen. 

Demnach sind die vitalen ErSfte ron den chemisehen nicht 
wesentUdi venehieden. Die yitale Aktion ist jedoch weit zusammen- 
gesetzter als die im Bereich der unorganischen Natur sich kund- 
gebende Aktion. Jene kann erst herrortieten, nachdem sich eine 
Menge innerer KeaktlonszustSnde bestimmter Art in den Atomen der 
betreffenden Stoffe erzeugt hat Man kann hier von einer inneren 
Bildung und einer damit verknüpften inneren Reizbarkeit ja Lebens- 
kraft jedes einzelnen Atomes der lebenden Materie sprechen. Biese 
innere Bildung beruht eben auf einem System Ton inneren Beaktlons- 
zustfinden, welche jene Atome allmfthUch in einer Reihe von Wechsel- 
wirkungen erfahren haben. Barum spricht Herbabt nicht tou einer 
Lebenskraft, sondern Lebenskräften. »Sie sind anzusehen als die 
innere Bildung der einfachen Wesen.« (V, III. Lehrb. d. Psych. § 157). 
>Bic organische oder vegetatiTe Lebenskraft — wohl zu unterscheiden 
▼on der Seele — ist keine reale Einheit, sondern ein allgemeiner und 
noch sehr unbestimmter Begriff, welcher hindeutet auf die gesamte 
innere Bild im;:, das heilst, auf die gesamten Systeme von inneren 
Zuständen (Seibsterhaltungen) in allen Bestandteilen des Leibes (VI, 372). 
Das Leben ist das Mittelglied zwischen Materie und Geist. Es mufe als 
vei niindertor Geist in einer über ihre chemische Konstitution erhobenen 
Materie gedacht werden«: (IL 411). Die Lcbenskrüfte erscheinen ge- 
wnhnlieh als bewegende Kriifte; aber eben darum sind :-:ie in ihron 
Bewegungen gar nicht allein durch chemische oder mechamscho ('i'- 
setze zu verstehen. Bei den letzteren nämlich kommt keine inneru 
Bildung in Betracht (Lehrb. d. Psych., IliO). 

Diese inneren Zustünde sind natürlich ebenso strengen Xaturgesetzen 
unterworfen, wie alle Naturvorgänge. Die Gesetze, welche Hkrbaht 
mathematisch für die inneren Zustände der Seele entwickelt, gelten 
im aligemeinen für die inneren Zustände eines jeden einfachen realen 
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Wesens. Bekumtliob spricht Hebbabi Ton einer Mechanik und Statik 
der YorstoUangen, wio wir ja aUe auch vom mechanischen Ablauf 
der Vorstellungen, meehanischem Auswendiglernen etc. roden. Dbobisch 
meinte, Herbaat hatte manohedei 3Iir voi^tändnisse Tcrmiedeiif wenn 
er statt Mechanik zu sagen, Ton einer Dynamik der Vorstellungen ge- 
sprochen hätte. »Mechanismus, sagt Herbart, bezeichnet ursprünglich 
eine Rog-ol der Bewegung für ein System starrer Körper: und alles 
aus dem Mechanismus erkhiron, lieifst soviel, als die Materie fiir das 
einzig Reale, Bewegungen tür das (einzige) wirkliche Geschehen aus- 
geben. Diese Vorsteliungsart darf also nicht mit dem hier Vorge- 
tragenen verwechselt wordene {Einl. § 163. I, 329). 

Herbart vcnvendti tlas Wort Mechanismus in einem erweiterten 
Sinne auch für die Gesetze von Bewegungen intensiver GrCiIseu, näm- 
lich der Inneren Zustände, auf welchen das leibliche wie das geistige 
Leben beruht Man sieht, er nimmt in dem Streite des Vitalismus und 
Mechanismus eine ganz bestimmte Stellung ein. Er huldigt beiden, 
aber jedem in einem besonderen Sinne. Die Kluft, die sonst so (»ft 
zwischen Leblosem und Belebtem, zwischen Beseeltem und Uubebeeltem 
angenommen wird und so uft zum Dualismus oder zum Bekenntnis 
des Ignoramus geführt hat, ist hier nicht vorhanden. Heroart bietet 
in dieser Beziehung eine einheitliche Nataranschaaong, er ist sehr 
▼ertraut mit dem Oedanken der Eentinnitilt aUes Gesebehens des 
materiellen und geistigen und innerhalb des letzteren yon den An- 
fängen des geistigen Lebens in der Monere bis zur höchsten Bildung 
des Menschen. Jeder Teil der Natur, der organischen wie der un- 
organische bietet die beiden Seiten einmal der inneren und sodann 
der äuCseren oder der Bewegungsvoi^gänge. Man kann also wohl 
sagen: Beides, die Inneiüehkelt und die AuDserlichkeit sind nur ver- 
schiedene Seiten eines und desselben, welches an nch völlig unbe- 
kannt ist und bleibt Soll dies aber kein Widerspruch sein, so darf 
das eine Unbekannte nicht als eine Einheit gedacht werden, sondern 
als eine Mehrheit qnalitatlT Terschiedener realer VTesen oder Atome, 
welche in ihrem Zusammenwirken beides hervorbringen und zwar 
überall beides zi^^leich — eine innere und eine äufsere Seite. Beide 
Seiten stehen wohl im Verhältnis von Ursache und Wirkung, aber 
nicht der Identität, als ob jemals ein fiewegnngszustand als solcher 
verschwinden und zu einem inneren werden könnte, oder umgekehrt. 
Viebnehr gilt Ton beiden streng das Prinzip der Erhaltung der 
Eraft. 
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Bvolution oder IJehre von der £kitwickluxig. 

Mit der Thcorio d^r inneren Zustände hängrt^ die Frage der Ent- 
wicklung zusammen. Von Entwicklung haben — abgesehen Ton den 
Bleuten — wohl alio pliilosophischen Systeme gesprochen, insbe- 
sondere auch die Naturphilosophie Schflmxos. Allein das waren 
keine naturwissenschattiiciien, sondern piiaiitastische Gedanken, nicht 
besser als wenn im Märchen sicli aus einer Rosenkno-spe eine Prin- 
zessin entwickeln soll. Ein Streben, den Gedanken der Entwicklung 
natnrwissenscluiitlich im Sinne von Ursache und Wirkung zu fassen, 
so dafs eine Entwicklung aus inneren Gründen möglich und not- 
wendig ist, ist in der Naturwissenschaft namentlich durch den Darwi- 
nismus angeregt worden. Es kam darauf au, nachzuweisen, wie 
erworbene Zust^imli beharren, sich ansammeln und bereichem, wie 
aiL-, i^iniacliom das Zusummeugesetztere, aus dem Niederen das Höhere 
sich entwickelt 

Herbabts Metaphysik bietet diesen Gedanken der EntwieUung 
ungesudit und im strengen Verfolg der Gxundprinsipien nnd ewar 
unter Festhaltung strenger Kausalität Datftber ist in dieser Zeit- 
schrift bereits gehandelt (1895, 8. 1 n. 896). Insbescmdere ist davon 
die Bede bei C. S. Gomuus in der Abhandlung: Gedächtnis eine 
Eigenschaft der Materie im 14. Bande der Zeitschrift für exakte 
Philosophie. 

Die inneren Beaktionszustände in den Atomen dürfen nicht über- 
sehen werden, wenn aus der Kombination der Stoffe hdhere Gebilde 
sollen abgeleitet werden. Bei J<h)l (Lehrbach der FSjchologie 1896 
3. 38) heilst es: Aus der Kombination qualitativer Wirkungen gehen 
neue, in jeder einzelnen Wirkung noch nicht vorhandene Quahtäten 
hervor. . . Je komplexer die molekulare Konstitation der Körper wird, 
desto mannigfaltiger und aktiver werden im allgemeinen ihre Eigen- 
schaften, welche den einzelnen Komponenten aufserhalb des Kom- 
plexes zukommen. Steigt man in der Reihe der komplexen Verbin- 
dungen nüfwjirts, so gelangt man zu den Kiweüsverbindungen oder 
Protel'nstoffen, — welche die grölste Zusammenset/nriL':, die gröfete 
Unbeständigkeit, und nicht nur in ihren einzelnen 31olckülen, sondern 
als Masse eine gewisse Beweglichkeit und Empfindlichkeit gegen 
äufsere Einflüf^se aufweisen d. h. zu den Qrundformen nicht nur des 
Lebens, sondern auch des Bewufstsoins.« 

Dies hat nur Sinn, wenn es im Geiste der Metaphysik IIerdarts 
von den inneren Zuständen verstand n wird. Man denke diese hin- 
weg, sehe also die Atome als qualitativ gleiche Wesen an, die nur 
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äoTsere Zustände der Bewegung und des Oleichgewichts hervorbiingen 
können, dann kann man von qualitativen "Wirkungen gar nicht roden, 
dann kann eine Kombination von Stoffen immer nur Resnltanten aus 
den einzelnen Komponenten also "vinderum Bewegung^!- und Lagen- 
verhältnisse erzeugen. Es mufs immer von neuem der Versuch 
gemacht Tverden, auch das Leben, die organischen Funktionen, und 
ebenso die geistigen Zustände als blofse Bewegungszustände aufzu- 
fassen. Das ist aber nicht die Absicht Jodls, der vielmehr die Un- 
vergleichbarkeit der Bewufstseinsvorgänge mit den Bewegungen mehr- 
fach hervorhebt (S. 75 ff.). 

Wenn aus der Korabination der Stoffe höhere qualitativ neue 
ZuRtänile hervorgehen sollen, so ist die Annahme erforderlich erstens, 
dafs die letzten Elemente selbst qualitativ bestimmt, zweitens quali- 
tativ untereinander verschieden sein müssen, denn eine Kombination 
von lauter qualitativ völlig gleichen Elementen könnte keine neue 
qtuditative Eigenschaft zeigen, und drittens, dafs für die einzelnen 
Elemente das Zusammensein mit qualitativ verschiedenen nicht gleich- 
giltig ist Sie müssen darm affiziert weidoi» dns moCs gegen das 
andere reagieren. Die nisprfing^che Qoalitftt darf jedodh daroh solcbe 
Beaktion nidit umgewandelt werden, denn thatsMcfalich bewahren die 
Elemente ihre Qualität und seheiden aus jeder Yerbindong unver^ 
ändert ans. Es kann sich also bei jenen Kombinationen, die neue 
qualitative Wirkungen erzeugen sollen, nur um Beaktionen oder innere 
Zustände bandeln, die sieh in jedem Elemente erzengen, ansammeln, 
verbinden, unterdrücken, wenn auch nicht vernichten können, ohne 
dals die ursprüngliche Qualität sich ändert Nur so ist das möglich, 
was JouL ans der Kombination ableiten will, nämlich die Zustände 
des leiblichen wie geistigen Lebens.^) 

Man kann dahin die Worte Du-Bois-Reymoxds deuten: »Wenn 
die Organismen Erscheinungen darbieten, die in der anorganischen 
nicht vorkommen, sollte dies nicht einfach daher rühren, dafs die 
Stoffteiichen in denselben zu einander in neue Beziehungen treten 
und neue Verbindungen eingehen? Was Wunder wonn diese Neues 
2u leisten im stände sind?c Doch wird man hier die inneren Zu- 
stände hinzunehmen müssen, die eben neue Verbindungen möglich 
machen. 

Wenn man von Entwicklung in der Natur spricht, darf man 

') Dabei ist freilich noch auf eine Zweideutigkeit, im Worte EmpfixidUcbkeit 
hinzuweisen. Hao ^ugt von warn Idditen Feder oder einem achwaDkeiL Adm: er 
ist empfindliah gegeo jeden Lufttug. Damit ist aber nur die leidite Bewei^ohkeit 
gemeint, aber nidit Bmpflodlidilnit im Snne von Empfindmig oder Bewofafaetn. 
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nicht meinen, dals jede Entwicklung ohne weiteres einen Zweck ver- 
folgen oder gar etwas YolJkommencs erreichen wolle. Es ist z. B. 
falsch, wenn es bei KtJKO Fischer heifst: »was sich entwickelt, maEs 
sich zu etwas entwickeln d. b. es hat einen inneren in ihm an- 

geleg;ten Zweck, der vei wirklicht werden will, und was einen solchen 
inneren Zweck oder Anlage hat, die nach Ausbildung strebt, mufs 
sich eben darum entwickeln.« Verfolgt jede Entwicklung einen 
Zweck? wenn sich Dampf entwickelt oder Rost aut Eisen, oder Rahm 
auf der Milch oder gar die Bazillen, wenn sich eine Entzündung ent- 
wickelt. Hat die sich entwickelnde Krankheit den Zweck, den 
Kjankeu zu töten? Hier wird der innere Naturzweck erschlichen. 
Es ist die Art, wie die sogenannte Immanenz eines unbewufsten 
Zwecks in die Natur hineingetragen wird, oder wie zuweilen von 
Darwinianem jede Variation als eine Entwicklung zum Vollkonmmoren 
angesehen wird. Ebenso falsch ist es, das Ziel der Entwicklung, den 
Zweck als wiii.cnde Ursache der Entwicklung? zu betrachten, da hier 
ein künftiger, noch nicht vorhaudener Zustand eine reale Wirksamkeit 
entfalten soll. Selbst wo ein Zweck und ihm entsprechend eine An- 
lage vorhanden ist z. 6. bei einer Uhr, ist nicht der Zweck die Ur- 
sache, die die Anlage entfaltet, sondern der Hechaaismns, die Feder 
des Bäderwerkes, ist die wirkende Ursache. 

Es wird bei der Teleologie noch ansführlich davon zu reden sein, 
wie gerade Hebibis Metaphysik die von der Natorphilosophie beliebten 
Begriffe von immanenten, unbewulkten Zwecken der Nator als wider- 
q[»reGhend darthnt 

Brhallawig der Kraft 

Noch ein Punkt, der eng damit zusammenhängt, sei berührt, 
nfimlich das Prinzip von der Erhaltung der Kraft. Ist dieses an- 
wwdbar auch im Bereich des Geisteslebens ? Die HERBABTsche Philo- 
sophie scheint die einzip:e zu sein, die diese Frage bejaht und diese 
Antwort näher begründet. Jedenfalls niuf?; e< b<'fremden, wenn man 
sieht, wie fast alle anderen Forscher dieses Trinzip, da<? doch eigent- 
lich nur ein besonderer Fall des Kausalgesetzes oder des Beharrungs- 
gesetzes ist, das in der ganzen Natur ohne Ausnahme und ohne Ein- 
schriinkung gilt, mit einmal aufgeben, sobald man die geistigen Zu- 
stande ins Auge fafst Und doch müssen auch die letzteren als im 
Zusammeniumg der Natur betrachtet werden. Manche Foi"scher gehen 
soweit, dsSs sie auf die geistigen Vorgänge überhaupt gar nicht das 



0 X. fucuB, £iitik der Kantisohea Philosoithie. 1893. 
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Verhältnis von Ursache und Wirkting gelten lassen. So H. MttNsnit- 
BERo (Zeitschr. f. ex. Phil. XIX, 217) und E. du-Bom-KEYMOXD (a. a. 0. 
XII, 247), WüifDT verwirft wenigstens dies Prinzip von der ÄquivalooB 
der Ursache und Wirkung (a. a. 0. XIX, 219). Ähnlich Höffddco 
(a. a. 0. XVI, 192 n. XIX, 163). Gutberlet und wie es scheint auch 
Wigand wollen darum von der Erhaltung der Kraft im Oebiete des 
geistigen Lebens nichts wissen, weil sie der Meinung sind, es werde 
damit eine I^msetzung der Bewegung in Empfind ang gelehrt und also 
die Empfindung als eine blofs mechanische Bewegung gefafst (a. a. 0. 
Xm, 201 ff.) Es liefseu sich hier noch viel mehr Namon nennen. 

Was dagegen zu sagen ist, ist an den angeführten Orten bereits 
gesagt und ausführlich erörtert z. B. a. a. 0. XIII, 184. Man hat den 
Gedanken fernzuhalten, als setze sich Bewegung in Empfindung oder 
umgekehrt irgend ein geistiger Akt in Bewegung um. Wir haben 
es hier mit zwei Reihen disparater Zustände zu thun, die jedoch 
kauisul sich gegenseitig bestimmen, ohne ineinander überzugehn. Die 
eine Reihe betrifft die inneren, die andere Reihe die aufsoreu Zu- 
stände der Atome. Für beide Reihen gilt da» l'nnzip von der Er- 
haltung der Energie, aber für jede Reihe in einer besonderen Weise. 
Eür die inneren Zustände hat das Prinzip die Bodcutung, daXs diese 
Zustande in ihrer qualitativen Bestimmtheit fortbestehen und dals bei 
ihrer W«eliselwirkung eine Umsetzung von aktueller Energie in 
potentielle und umgekehrt statthat dergestalt, dab die Summe beider 
Eneigleen in BttckBi<^t eines jegUoben Zustandes eine konstante OiQi^ 
bildet In dieser Beziehung ist die Seele denselben Oesetzen unter- 
worfen, wie jedes andere reale Wesen oder Atom, das als Bestandteil 
der unoi|;ani8ohen oder organischen Welt eine Mehrheit Ton inneren 
Zuständen besitzt Es werde hier hingewiesen auf folgenden Satz 
ans JoDLS P87<^ologie S. 63. 

»Wenn psychische Kraft in einem System maieiieller KirSfte 
etwas wirken soll, so kann dies nidit anders geschehen als durch 
Beschleunigung oder Hemmung tou Bewegung; wie aber ein p^chi- 
sdies Element {Gef Ohl, Vorstellung, Wille) als psychischee es ansäen 
soll, um auch nur eine einzige Molekel von der Stelle zu rfloken — 
dies anzunehmen, stellt jedenfalls härtere Anforderungen an unser 
Denken, als die Auffordenmg, bestehende Lücken des neurologischen 
Zusammenhanges hypothetisdi zu ergänzen. Tom naturwissenschaft- 
lichen Standpunkte wie vom philosophischen aus tragt die Umwand- 
lung physischer Energie in psychische und umgekehrt, alle Merkmale 
des Wunders an sich, daher aus der wissenschaftlichen Denk- und 
Sprechweise durchaus zu yerbannen.« 
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Von einer Umwandlung psychischer in physische Enerke ist 
auf unserem Standpunkt, wie geseigt, licine Rede. Jodl fordert nun 
den thatsächiicheu Zusammeiihaiig zwischen geistigen und leiblichen 
ZoBtftuden hypothetisch zu erklären. £r selbst bietet als Hypothese 
den psychophysischen Parallelismus im Sinne des Monismus, dem 
Geistiges und Leibliches identisch ist. »Die physiologische und die 
psycliolügiöcho Beschroibimfr oinc^ und des nämlichen bewußten Zu- 
standes oder Vorganges im lei>> luliL:» n Organismus stellen /:\^ oi ver- 
schieden geformte, aber dem Sinn und Wesen nach identische Aus- 
driicke für denselben Vorgang d. h. ein psychophysisches Ereignis 
dar, den nämlichen Inhalt in zwei Terschiedenpn Sprachen ausge- 
drückt; die nämliche Sache aber das eine Mal v n innen, das andere 
Mai von auisen gesehen; das eine Mal direkt iii der Selbst^vahr- 
nehmung, das andere Mal nur indirekt durch die Sinnesorgane zu- 
güngUch. Eben darum stehen sie nicht im Verhältnis kausaler Ab- 
hängigkeit, wohl aber darf man sie wechselBeitig als Funktionen be- 
zeichnen, da Non enerregimg und psychischer Vorgang beide Variabein 
darstellen, und mit jeder Veränderung der oineu eine bestimmte Ver- 
änderung der anderen gesetzmäTsig eintritt. 

Ähnlich Ebbinohaus: Wenn der Körper Energie in irgend einer 
Form aufwendet, um auf die Seele zur Henrorbringung von geistigen 
Vorgängen an wirken, so wird die hier Tencbwindende Energie niofat 
doieh ein enteprechendea Qaantum einer der anderen physifiofaeu 
Energieformen ersetzt, sondern physische Eneijgie verschwiiidet nnd 
Cfeistigee tritt, den Zusammenhang des physischen Gesohehens dwedn^ 
brechend, sn ihre Stelle. Es findet also ein Verlast physischer 
Energie statt, wodurch das Gesets der Erhaltung der Ihiergie yerletat 
wird. Und ebenso tritt, wenn die Seele durch ihre Th&tigkelt em» 
Enezgieform, etwa eine Bewegnng, im Gehirn hmorruft, hier Energie 
auf, ohne dab anderswo ein entsprechender Verlust stattfindet; es 
findet also eine Vermehrung Ton physisoher Energie statte wss das 
Gesetz der Erhaltung der Energie gleichfidls verbietet Die Annahme 
ehier Wechselwirkung zwischen Körper und Seele scheint also mit 
dem Gesetz der Erhaltung der Energie unvereinbar. Dagegen ist 
offenbar der psychophysisohe Parallelismus, der ja jede Wechsel- 
wirkung zwischen Geistigem und Eörperlicfaem leugnet, mit ihm aufs 
beste vereinbar.^) 

Die hier hervorgehobene Schwieiigkeit der Wechselwirkung thfCt, 



0 EBomoHAus, Grundzüge der Füjoluilogie 1887, I, B. 80. Vagi FALonr- 
BBOS Zeitschiift für Fliilos. 114, B, 19. 
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wie gesagt, die Theorie Herbakis sieht Aalberdein ist die neaer- 
dings 80 viel angehotene Hypothese des psycbophyasehen MoniBmns 
oder PanUeliamiis wohl eme der ältesten Ansiohten über den Za- 
samnienhOTg von Leiblichem ttnd Geistigem. Ben alten ioniflcben 
Hylozoisten nnd anderen griechischen Philosophen war sie geläufig. Auch 
an Käst sofaloJs sie sieh an namentUcfa dnich Fbibb. Die Ansicht von 
Fris gipfelt in dem Satze: »Mein Gemüt als Gegenstand der inneren 
Erfahrung ist eins nnd dasselbe mit dem LebensprozeTs meines Körpers, 
als dem Gegenstände der äufseren Erfahrung. Es ist also nnr eine 
Teisohiedene Erscheinungsweise der einen und gleichen Beaiität, weldie 
mir meine Person einmal als mein Gemüt innerüch nnd dann als 
den LebensprozeiB meines Körpers äufserlich seigt; meine materielle 
Ansicht bleibt dabei nur die Hilfsvorstellung meiner sinnlich be^ 
schränkten Vernunft; die innere lebendige Ansicht hingegen wird 
mir doch näher das wahre Wesen der Dinge, wenn schon auch noch 
auf beschränkte Weise, erscheinen lassen.« Hkrbakt hat dagegen den 
ganzen § 116 seiner iletaphysik und Encykl. Nr. 22^ gerichtet ^ und 
dagegen gesagt, was etwa bei Voi^iü^lvnn, Lehrb. d. Phych. § 22 und in 
der Zeitschrift für exakte Philos. XIX, S. 145 u. XX, S. 219 n. a. 
ausgeführt ist Diese Hypothese, so alt nnd so weit sie auch ver- 
breitet ist, ist in sich widei-sprechend und nielit geeignet den that- 
SÄchlichen Zusanmienhaiig des Leiblichen und Geistigen zu erklären. 

}%uji fragt aber Jodl oben: »Kann eine andere Hypothese erklären 
wie etwa eine Vorstellung eine Bewegung erzeugt oder beschleunigt 
oder verlangsamt?« Freilich wird es nicht möglich sein zu zeigen, 
wie eine Yorsteliung ^^-dies anstellen« soll, also gleichsam wie man 
die Thuügkiit ad oculos demonstrieren soll. Aber unter allen in Be- 
tracht koiüiuenden Hypothesen ist die HniiBAKTs von dem Zusammen- 
hange der inneren und äuiseren Zustände der letzten Elemente die 
einbudiste, frachtbarste und reifste. Dabei ist übrigens nodi m be- 
merken, dtdh jede Übertragung Ton Enift, aach der Übergang der Be- 
wegung Ton einem Körper auf einen andern immer von der Art ist, 
dalh man nioht selgen kann, wie ein Edrper »dies anstellt«. So sehr 
Hbbbabt bemüht ist unter strenger Festhaltimg der naturwissensohaft- 
liehen Begriffe nnd mit Yermeidnng jeden Widerspräche das Qesdiehen 
in den letzten Elementen, als StSrung und Selbsterhaltnng zn Terdeut- 
iioben, so sehr hat er doch immer bekennt, dals uns dieser Akt TÖllig 
unerkennbar ist, weil uns die Qualitäten der letzten Elemente unbe- 
kannt sind nnd bleiben. »Es fehlt an bezeichnenden Wörtern für 
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den spekulativen Bogriff des wirklieben Geschehens: denn Akt, Ge* 
schehen, Erfolg, Druck und Gegendruck, Störung nnd Selbsterhaltiiilg 
oder dergleichen sind dem Wechsel der Erscheinungen naoh- 
gebildote Worte und tragen die Negation in sicLd) Für das, was 
bei der Wechselwirkung qualitativ entgegengesetzter Element© in ihnen 
selbst vorgeht, dafür haben wir keinen Begriff und keinen Namen 
einfach deshalb, weil wir vom Realen keinen positiven Begriff haben 
können; es mu£s eben ein solch innerer Vorgrang vorausgesetzt werden, 
weil es Geschehen giebt und dieses auf keine andere Weise erklärt 
werden kann -) 

Wie fruclitbar die Herrart sehe Metaphysik für weiteres Ein- 
dringen in die einzehien Krklännifren auf den (iebieten der Physik, 
Ciiomie und Physiologie ist, zeigen die Arbeiten von C. S. Corneijus. 
Derselbe ist in seiner Molekularphysik und in den Abhandhiugen 
über das Problem der Materie mit Kücksicht auf die neuere be- 
treffende litteratur Zeitschr. f. ex. Phil. XU., die einzelnen Probleme, 
die hier in Betracht kommen, durchgegangen und hat gezeigt wie 
geeignet unsere Metaphysik ist, die betreffenden Fragen zu fördern. 
Wer namentUch die hier besprochenen Versuche anderer Forseher, 
diese Probleme zu lösen, in Erwägung zieht, und die kimstlichen, 
von vornherein unwahrscheinlichen Hypothesen ins Auge fafst, dem 
muTs schon durch ihre verhältnismälsige Einfachheit die Lösung von 
selten der HESBAnschen Prinzipien ans phmaibler ersoheinen. 

HxBBABT selbst hat seine Metaphysik bis cor Natnxphilosophie 
fortgeführt und seine metaphysischen l^kenntnisse an den Thatsachen 
der Physik, Chemie, Physiologie, Biologie und Psychologie geprüft 
Er hat damit eine sehr gründJiohe Bekanntschaft mit den Ergebnissen 
der Natnrforschong seiner Zeit an den Tag gelegt, ja in m anchen 
Ponkten war er entschieden seiner Zeit TOtangeeilt 

ZnnSchst rechnet Du-Bois-BBnionD als etwas Bleibendes für die 
Natorfoisohung den LBDsm-HBiiBABr sehen Oedanken von der Yiel- 
heit der Ursachen.*) Es ist damit die Monadologie oder die Ato- 
mistik gemeint, die nicht eine sondern viele l6tsri:e Ursachen der 
X^atur lehrt 

Ein zweiter Punkt ist die Verwerfung der Wirkung in die Feme 
durch den absolut leeren Raum. Zu Herbabts Zeit nnd noch Jahr- 
zehnte später galt die Wirkung in die Feme ohne Vermittlung fast 



Tavik, ReUgioiispbiloflopliie I, 610. 

') KKAMu^, PrcWem der Materie, S. 132. 

*) IdBitizw^he Uedanken in der neneroo Katorfoischung. 1871. 
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als Axiom, jedenfalls als festgestellte Thatsache. Jetzt ist es umge- 
kehrt Die Verwerfung der Wirkung in die Feme durch den leeren 
Raum und Versuche die Femwirkung durch eine Art Gravitations- 
äÜier 2a erklären, sind heutzutage schon in viele Lehrbücher über- 
gegangen« Etwas ähnliches läfst sich davon sagen, dals Herbart nicht 
nur negative und positive Elektrizität, sondern auch Elektrizität und 
Magnetismus auf Ein Fluidum, auf Eine Ätherart zurückzuführen suchte. 

Hkühaict postulierte: im (ieliörnerv müssen für die einzelnen 
T(mc besondere Leitungen stattfinden, wenn gleichzeitig gehörte Töne 
Harmonie oder Disharmonie ergeben sollen; und das ist auch em- 
])iriscli gefunden worden. Ferner, dafi? wenn ein einzelner Ton oder 
eine einzelne Farbe. Genich, Geschmack als angenehm oder unan- 
genehm empfunden werde, so könne der betreffende Tun oder Ge- 
schmack etc. nicht etwas streng Einfaches sein, sondern müsse auf 
einer Mehrheit von Reizen beruhen, die aber nicht einzeln, sondern 
immer nur zusammenwirkenti zu unserem Bewufstsein kommen. Dies 
hat die neuere Fursehung litngst bestätigt. Ballauf bemerkt bei ßo- 
sprechuiig der Mebrwertigkeit der Atome ^cs ist nicht ohne Interesse, 
dafs von Herbart schon zu einer Zeit ähnliche Betrachtungen ange- 
stellt sind, als noch keine Chemiker eine Ahnung von der Vielwertig- 
keit der Atome besafe.«^) 

TroU aUedem ist oatQrlioh Hebbimb Natoipfailoflophid hoatzutage 
veraltet Er huldigt noch hinsiohtlieh der Wärme and des lichts 
der damals &8t allgemein angenommenen Emisdonstheorie, auch in 
betreff der £lektiizit&t folgt er für unsem Standpunkt fibennmdeiiem 
Iheoiieen. 

Allein davon wird die allgemeine Metaphysik nicht getroffen. 
Sie bietet der Naturerklftrung mehrere Möglichkeiten, IftOst sich z. B. 
ebensowohl für die Emissiona- wie für die ITndalationstfaeoiie des 
Idchfs verwenden. Hier ist es besonders C. S. Cobneuus, der die 
Arbeit Herbab» hinsichtlich der Natorforachung wieder au^nommen, 
berichtigt, ergänzt, weitergeführt und deren I^chtbaikeit für die 
Naturerklärang gezeigt hat 

ErkenntaiiBtheorie. 

Erkenntnistheorie ist das Ende der alten und der Anfang der 
neuen Philosophie. Der Erkenntnistheoretikor ist ein Skeptiker, er 
traut weder der Erfahrung noch dem eigenen Donken; da es keine 
anderen Erkenntnisquelien giebt, als Erfahrung und Denken, fragt er: 
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wie weit kann man sich darauf verlassen. Jeder Anfäng;er, sagt daher 
Herbart ist Skeptiker, aber auch umgekehrt: jeder Skeptiker ist An- 
fänger und, solange er im Skeptizismus behan-t. bleibt er Anfänger, 
denn wer darinnen beliarrt, dessen Gedanken sind noch nicht zur 
Keife gekommen. Hftm<aht beschreibt den Kantiauismns seiner Zeit 
als einen nicht zur iieife gekommenen Skeptizismus, der überall tief 
eingedrungen aber nirgends durchgedrungen sei. Kam meint eben, man 
könne niclit zu einer Erkenntnis der Welt durchdringen, weil wir die 
"Welt nicht, wie sie ist, sondern immer nur, wie sie uns erscheint^ 
denken kiuinen. Und sie etsclieint uns so oder so, je nach den Formen 
und Kategorieen, durch welche wir sie auffassen müssen. 

Das füluL zur iii ti achtung der eigenen Auffassung, der Formen» 
durch welche und nach welchen wir denken, also zur Erkenntnis- 
theorie als Anfang, aber zugleich als £nde aller Erkenntnis, denn 
niemals werden wir ohne Denkformen denken können, es hielte ja 
ohne Denken denken. 

Und 90 sind in der Tha^ als die alte Philosophie mit Ürkenntma* 
theorie achloi^ ond die neuere damit begann und in Kakt den Höhe- 
punkt eneiohte, dieee Erörlenmgen in der Absicht angestellt, um auf 
diesem Wege die allgemeinen Ftobleme der Metaphysik zu lasen oder 
za umgehen, indem deren Lösung teüs fOr unmöglich, teils fOr über« 
flQsdg naohgewiesen wurde. 

Kun scheinen ja, wie gesagt, die erkenntnistheoretischen Fragen 
unserom Nachdenken am nlohsten zu liegen, denn erst mu& ich 
wissen, wie weit meine Erkenntnis reicht, ehe ich davon Oebranch 
mache. Allein so scheint es sich nur zu Tcrhalten, so lange man 
noch Tor der eigentlidien Untersuchung steht Sobald man näher 
darauf eingeht, stellt es sich bald heraus, da£s die erkenntnistheo- 
retischen Untersuchungen nicht allein nicht leichter sind als die der 
allgemeinen Metaphysik, sondern dafs in beiden Fällen ganz genau die 
nämlichen Probleme nach ganz derselben Metbode untersucht werden 
müssen. Denn einmal muls doch der menschliche Geist auch dann 
nach Kategorieen denken, wenn er über die Kategorieeu denkt. Das 
betrifft die Methode. Und sodann müssen dieselben Begriffe wie des 
Seins, des Werdm«, dr-r Ursache, der Substanz, der Kraft bearbeitet 
werden. Das ist der Inhalt der Metaphysik wie der Erkenntnistbeoi-ie. 
Es ist ganz das.selbe, ob der Realist auf die Frage nach der Substanz 
antworten soll, nämlich, was ist das reale Band, welches die mehreren 
Merkmale in der uns gegebenen Weise etwa beim Eisen zusammen- 
hält; oder o\) der Idealist fragt: was ist das ideelle Band, welches 
in uns die verschiedenen lilmpfindungen, deren Verbindung wir Eisen 
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nomeii, als msammeiigilierige Bestandteile Eines ToretelliizigsganaeD 
eneheineii IM&t Desgleiohen ob der BeaUst fragt: wie ist es mög- 
lieh, da& aus ABC, einem ftnltoren Dinge, etwa Kost nun ABB etwa 
Wein entsteht, oder ob der Idealist fragt: wie kann an die Stelle der 
Empfindongen ABC nim ABD treten? 

Sobald man diesen Fragen nfiher tritt, maohen sieh sofort ftkr 
den Realisten wie für den Idealisten die Probleme der Inhirenz und 
Verfinderung geltend, mag der erstere dabei an Dinge, der andere an 
T<Mr8telliingen von Dingen denken. Es ist eine, wenn auch nahe- 
liegende Täuschung, als ob das Erkenntoisvermögen leichter za er- 
kennen sei als das. was es erkennt; man vergifst, dafs alle Begriffe, 
durch welche wir das Erkonntnisvermög'pn denken, selbst meta- 
physische Bep:i'iffe sind und als solche bearbeitet werden mü^en. 

Aber, wie ^^esaj^t ato man der Sache nicht näher tritt, scheint 
die erkenntiiistheoretische Rotrachtuni; allen ander^^n Ti->ran^ehen zu 
müssen, und mit ihnen anhebend, meint mnn viel frruniiiicher zu ver- 
fahren, als andere. Dies giebt dann ein gewisses Gefühl der Üher- 
lugeuiieit liher andere. Dazu ist es auch sehr be(|uem, alle die Fragen, 
aui weiche die Metaphysik ihre Jahrtausende alte Arbeit verwendet 
hat, beiseite liegen zu lassen und doch noch gründlicher zu er- 
scheinen. 

Genau so war es zur Zeit Herbarts. Es gehörte zum guten Ton, 
j>agt er, nicht mehr von den eigentlichen metaphysischen Problemen 
zu reden. Man hat es endlich dahin gebracht dafs man sich alle 
möglichen Ungereimtheiten gefallen läfst, sobald mau das Gesetz einzu- 
sehen glaubt, wonach der unperoimte Gedanke sich in unserem Kopfe 
befindet, und meint man gar zu erkennen, dafs die Entstehung der 
Widersprftobe unseres Denkens notwendige und unvermeidUohe 
seien» so glaubt man der Mflhe entboboi m sein, sie zu lasen, defim 
wenn Zeit, Baum, Kausalität eto. notwendige Finnen unseres Denkens 
sand, dann mtl&ten sie auch a priori gegeben sein. 

HmBABT beklagt es, dab sein Zeitalter so die eigene Unfrudit* 
barkeit bemäntele, und so nicht allein Hut und Kraft Ifibmt, immer 
Ton neuem die Losung der alten Probleme ansustreben, sondern diese 
selbst und was zu deren LSsung versndit sei, in den Hintergrund 
drfinge. 

Es ist h«nte bei den Brkenntaistheoretikem nicht anders. Auch 
LoTZB beklagte es: Erkenntnisllieorie und keinBnde! Kantphilologie 1 
Es ist langweilig, wenn die Messer immer gewetzt werden, und es 
nicht zum Sohneiden kommt. Und während immer noch der Ruf 
erschallt: zurttck zu Kant! »£ine Berufung auf Kant ist eine Be- 

3* 
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rahmg auf die Wabrheitc (Ebaüse), heifst es von der anderen Seite: 
los von Kant, Avir müssen und sollen Kaot yergessen! (Bolxjoeb.)^) 

Jedenfalls ist eingetreten, was scbon Herbart bedauerte, dals man 
Eant, den Kritiker, zum Dogmatiker gemacht habe und ihm gerade 

das raube, was ohne Zweifel seinen grölsten Ruhm ausmacht, dafs 
nämlich seine denkenden Nachfoltrpr bei dem Ziele, wohin er sie 
führte, unmöglich still stehen konnten. Wir werden sehen, dafs unsere 
Erkenntnistheoretiker nicht über Kant hinausgehen noch hinausgehen 
können noch wollen, vielmehr stillstehen. Alle Erkenntnisthenrie 
dreht sich natürlich um die Frace: was erkennen wir von der Auisun- 
und von der Innenwelt? Giebt es eine Aufsenwelt, so kann siie sich 
uns nur dadurch zu erkeuiien geben, dafs sie auf unü einwirkt, also 
eine Innenwelt wird. Dadurch tritt die Frage nach der Kausalität 
auf, üb und wie Wirkung und Ursache zusammenhängen, insbesondere 
wie weit man on der Wirkung auf eine Ursache schliefsen dürfe. 

Es Wild alöü nötig sein zu zeigen, wie Hekbart über die Kau- 
salität denkt Dabei wird sich ztigün, wie diese seine Gedanken noch 
immer genaue Beziehung haben zu den heute darüber geäuiserten 
Meinungen. 

Alsdann niii& erörtert werden, ob und wieweit die Eanssliüt cur 
Erkenntnis einer änCseren Welt fOhrt» namentlich ob und wieweit 
Em 2UT firkenntnis der Dinge*an-«cb getiieben wird. 

So wird der Boden gewonnen sein, um die heutige Erkenntnis- 
theorie so veistehen und za beurteilen, die in einer Beihe ihrer Ver- 
treter Yoigeföhrt weiden soU. 

ZuTöidecBt sei nooh eine Bemerkung eines Gegners Hebbabüs 
erwfihnt: OnlSiaiAinc kritisiert in Naiobfs AjnMv T, 332 die modernen 
Kaosalansohauungen, er kommt dabei auch auf HkasAiir za apreohen 
und ist erstaunt» bei einem Philosophen, dessen Sohiiften, wie er 
meint, nicht mehr gelesen werden, t einen ganz modernen Eritizistenc 
zu hören und daSSs er einen grolsen Teil der kausalen Ansichten 
Späterer antizipiert und die einschUgigen Bogiiffe mit grolber Klar- 
heit zu eifaesen gewuist hat« 

Wir wenden uns slso snoRBt dem Begrüf der Kausalitttt m 

Kausalität. 

f^olange die Menschen denken, haben sie auch den Begriff der 
Kausalität geliabt, ihn anwendend oder verwerfend meistens beides 
je nach Bedürfnis. Gegenwärtig ist er in jeder Wissenschaft unent- 



*) VeigL ZeitBchr. t «x. FhiL JUI, 175 o. 52. 
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behrlioh, er gUt als seHMtventfiacUich, und darum eischeint ee Tielen, 
als mttJste es immer so gewesen sein ond als mU&Bteii die Menscheo. 
diesen Begriff immer in gleicher Vollkommenheit gehegt haben, [als 
sei er ein StammbegriS anseres Geisles. 

Wenn wir heutzutage an ein so verwickeltes ?robieni,*wie der 
Kansalbegriff ist, herantreten, so ist es natürlich, da£s man sich auch 
hier des Schlüssels bedient, der schon so manche yeischiossene Thür 
geöffnet hat, nämlich der genetischen Methode. Man snc^: lassen wir 
es einmal beiseite, welche Giltigkeit die Kausalität hat, ob wir richtig 
schliefsen, wenn wir von der "Wirkung auf die Ursache schliefen, 
h-agen wir zuerst: luit man denn immer so fredacht? "Wie ist der 
Kausalbeirriff entstanden? Diese Frage liegt dem modernen Forscher, 
der mit dem Gedanken der Entwicklung auf allen Gebieten so ver- 
traut ist, überaus nahe. 

Entfltehang de« KaunÜMgrifft. 

Auch Heku.vet verfährt so. Zuerst fragt er nach der psycho- 
logischen Entstehung und dann nach der spekulativen Bedeutung 
des Eausalbegriffs. 

Der Kausalbef^riff, sagt er (Eml. ^ 130) ist nicht gleich bei seiner 
ersten Erzeugung schon vollendet, sondern er wird als ein roher Ge- 
danke, welchem eine weitere Ausbildung bevorsteht, von den Philo- 
sophen vorgefunden, die sich auf allerlei Weise an ihm versuchen.€ 
öfters hermerkt er: bei den falschen psychologischen Hypothesen des 
Kaatianismiisi) sind Sinder und Tiere vergessen worden, Saht hatte 
immer nnr den gebildeten, in der Gesellschaft sich bewegenden, über 
steh selbst nachdenkenden Menschen im Auge. Yen einem so aas- 
gebildeten Geiste abstrahierte er seine Kategorieen. Hkbbibt aber 
setzt auseinander, so wie Kant den mensdilichen Geist beschreibt, so 
ist er doch erst geworden, man ma& znrttckgehen und sehen, wie 
er geworden ist, mob nach der Genesis, der Entwicklung womöglich 
jeder dieser ausgebildeten Eategorieen fragen Und da zeigt es sich: 
ISere, Kinder, ungebildete Leute haben dergleichen Kategorieen teils 
gar nioht, teils nur sehr onyollkommen, und wir kennen in vielen 
Fällen beobachten, wie diese Begriffe schrittweise durch Erfahrung, 
Nadidenken und Belehrung erworben und yervollkommnet werden. 

»Die Kategorieen sollen nach Eant das unentbehrliche Glitte! 
sein, um Erfahrung aus den Empfindungen zu bereiten, welche (so 



') Z.B. XII, 374 in l- i lie Schopexhauek scheu "^'crko ro eiiigoheud l>eurtoilen- 
d«n BAsensioiL TeigL feruer PlsyeL a. W. § 35, V, 30ä, EncyoL N. 244i 20&. 
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meint maa) dergleichen Begriffe dem Verstände auf koino Weise zu- 
führen konnton. Ycrhielte es sich wirklich so. dann würden die 
Kateji^orieen nicht dem geistigen Leben überhaupt, sondern nur den 
Yernuüftwesen angehören. Die Erfahrung der Tiere wäre nicht nach 
Qualität und Quantität bestimmt; denn sie hätten niclit die Bpcrriffe 
von P]inheit und Vielheit, nicht die des Wirklichen und Feijl'.ndi'a 
(Ilealitiit und Negation); auch nicht des Handelnden und Leidi Milcti 
(Kausaütüt), niclit des Möglichen und Unmöglichen in ihre Einpfm- 
dungen hineintragen können; da sie von dem Besitze des Verstandes 
und seiner ursprünglichen Ausstattung ausgeschlossen sind. Das 
einzige, was die empirische rsychologie duniber zu sagen nötig hat, 
ist! beobachtet die Hunde! (Hi:udai{t Psych, a. Wiss. § \'24.) Herhart 
meint: thatsächlich springt ein Hund ohne Bedenken über einen fufs- 
breiten Graben, ist der Graben aber 5 m breit, so versucht der Hund 
gar nicht darüber zu springen. £r unterscheidet also thatsächlich 
zwischen dem IKSgUchen und ihm Unmöglichen, trotzdem die Kate- 
gorieen des Ifö^ichen und Unmöglichen nmr dem llenechen eigen 
aein sollen. Ebenso wartet der Hnnd an der Thflr «of seinen Hom, 
Hat er darum den allgemeinen Begriff der Zeit, dw Zukunft? Br 
Termi&t und sucht das Fehlende, will maa ihm die Kategorie der 
fiealitst und Negation zuschreiben? 

Herbabt will hier, wie so oft, darthun, dafo die allgemeinen Be- 
griffes wie Baum und Zeit, wie die Eategorieen nicht ein urspdiig» 
Uchee Besitztum, nicht etwss Aprioxisches sind, sondern dais sich ans 
den Sinnesempfindungen, ans Yorstellungen, aus der Eifahrung nnr 
sehr allmShlich Ahstraktioneii gebildet haben, dab AnfSnge dam 
achon bei den Tieren Torhanden sind. Dies gilt audi von der Kau- 
salität, die mit blolher Erwartung oder Assoziation des öfter Erfsbrenea 
anhebt Von Erwartongsurteil zu sprechen ist schon zuviel 

Wäre die Kausalität das, als was die Kantianer sie ansgebeoi 
eiAe nicht erworbene, dem neugeborenen Kinde, wie LiEnifAXK meint, 
ja nach Fick dem noch ungeborenen Kindr ar haftende allen Men- 
schen innewohnende Kategorie, SO wfire der Gedanke eines ursaoh- 
losen Geschehens, also einer Leugnung oder doch eines Nichtbeaohtens 
der Kausalität völlig unmöglich. Nun aber ist bekannt, dais min> 
destens ebenso alt als das Denken nach der Kausalität, der Gedanke 
deB absoluten "Werdens ist, und dafs noch immer nicht nur Natur- 
völker oder Ungebildete, sundern Philosophen vom höchsten Rang 
das absolute, also kausaliose Werden nicht aus ihrem Denken verbannt 



FLttoMb, FroUeme der Philos. S. 11». 
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haben. ^) Der bekannte Mitbegründer der meebanischen Wfimetheorie 

KsOnie sagt: Wäre das Kausalitätsgesetz uns angeboren, so müfste 
jeder Mensch dasselbe für gütig halten. Dies ist nicht im entferntesten 
der Fall. Angeboren ist dem Menschen nur die Fähigkeit, das Kausal- 
gesetz zu begreifen, die ^Töglichkeit es bin und wieder zu erkennen. 
Ich denke dies beweisen zu können. 

Nor üirii^^e wenige Philosophen sind soweit gegangen, dem 
Menschen jede Spur eines freien Willens abzusprechen. I)ie un- 
geheuere Majorität der Menschen f^laubt an einen mehr oder weniger 
freien d. h. dem Kausaiitätsgeset^ nicht unterwui tenen Willen. Diesen 
allen ist fol-j^lich das Kausalgesetz nicht angeboren. 

Jeden einzelnen Fall, den der Mensch als dem Kausalgesetz 
unterworfen kennen lernt, begrüfst er mit Erstaunen. Das Kausal- 
gesetz oder den Satz vom zureichenden Grunde behantieiii die Menschen 
ganz ebenso wie viele Sprichwörter, die nur da citiert werden, wo 
sie gerade passen, und bei denen aus diesem Grunde den meisten 
Menschen ganz verborgen bleibt, dals sie oft nur eine sehr be- 
schränkte Giltigkeit haben. 

Wird ein schlau angelegtes Yerbrecben entdeckt, so sagt man: 
BiditB ist so fein gesponnen, ea kommt ans liebt der Sonnen. Der 
sebr aaUreichen FSIle, yro Terbrecben onentdeokt bleiben, erinnert 
man sieb dabei nicht Wenn einem Henscben einfiült, dafb irgend 
eine anfCallende Begebenheit mit einer Irilher geaehehenen IbnÜob* 
keit hat, so sagt er: »es ist alles schon dagewesen«, während es 
ihm doch sehr schwer fallen oder unmöglich sein würde, die Bichtig* 
keit des in seinem Satze Torkommenden Wortes »alles« anlker Zweifel 
sti setsen. 

Für meine Ansicht, nach welcher der Satz vom zureichenden 
Gnmde empirischer Nator ist, qnicht ganz besonders die nähere Be> 
schaffenheit dessen, was man in jedem Falle Grund oder Ursache 
nennt. Man denke sich etwa eine verständige Hausfrau. Man sagt 
ihr : Dieser Pudding mufs notwendigerweise swei Ffnnd wiegen, weil 
die dazu verwendeten Zuthaten ebenfalls zusammen zwei Pfund ge- 
wogen haben.« Die Hausfrau erwidert; »Diese Schlufsfolgerung ist ganz 
unrichtig, da das Gewicht der Körper ganz veränderlich ist. Denn be- 
kanntlich veimag sich der Mensch nach Belieben leichter oder 

Flüqei,: Idealismus u. MateriaUsmus der Geschichte, 8. 12£L So bemerkt au«h 
UcansButa: »Wir wissen mit weit mebr IMlkfakeit, dal» xmer WiDe frei ist, 
dab alles, was gesobieht, eine ütsaohe IisImd misse. XSmite laan also iddit einmal 
das Argument nmkehran uod sagen: Unsere Begriffe von Ursache und Wirtang müssen 
amiohtig sein, weil unser Wille nißht trei sein ^nnte, wena sie richtig wärenU 
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schwerer zu machen. Audi giebt durchaus nicht ein Pfund rohes 
Fleisch ein Pfund gekochtes. Wenn man behaupten wollte, das? 
(iewicht der Körper sei unveränderlich, so konnte man mit demselben 
Rechte auch ihr Volumen füi- uüverändeilich erklären, während docli 
der Pudding im ungekochten und im gekochten Zustande das 
Gegenteil beweist. Wenn man behauptet, ein Pfund müssü immer 
ein Pfund bleiben, so kann man ebenso gut sagen, ein Liter müsse 
immer ein Liter bleiben. ^ lu der That. über die beiden letzteren 
Behaaptungen l&fet sich nichts anderes sagen, als daCs die erste er- 
fahmiigsmifeig (für unsere Erde) richtig, die letztere erfohrungstuäfsig 
fdfioh ist A piioii eisdieint die eine, ganz ebenso berechtigt, wie die 
andere. Ton keülem unserer mechanischen, optischen, eletctiiacfaen, 
magnetisdien, chemischen Grundsätze kann man sagen, daTs er sich 
▼on selber yerstSnde. Alle diese Gesetze behaupten eine gewisse 
Aufeinanderfolge von Erscheinungen, die nur wiUkfirlich genannt 
werden kann. 

AllerdingB ist das Kausalgesetz eine notwendige Torbedingung 
der Natorforsohung. Allein hieraus folgt nicht seine AllgemeingUtig* 
kdt Es folgt nur, dals wir mit unserer Forschung auf irgend einem 
Gebiete erst dann Resultate erochen können, wenn die Giltigkeit 
irgend eines Gesetzes nachgewiesen ist. Das Eintreten einer Sonnen- 
finsternis können wir berechnen, das Eintreten einer Nebensonne 
nicht Den Flug einer Kanonenkugel können wir vorher bestinimen, 
den Flug einer Stubenfliege nicht. Die Bewegung dnes karte- 
sianischen Tauchers können wir vielieicht vorher bestimmen, diejenige 
eines Goldfisches nicht ^) 

Was liier Kkümo ausführt, lä&t sich leicht fortsetzen, einmal dafs 
nur die allerwenigsten Menschen eine durchgänpiirc Kausalität in 
Natur und Geist annehmen, zu denen z. B. Kant nicht gehörte, der 
die transzendentale Welt als nicht kansul geordnet ansah, zum andern, 
da£ä wo man eine Art kausales Bedürfnis gefidilt hat, man dieses 
Bedürfnis in der wunderlichsten Weise befriedigt hat. 

Man denke an den Aberglauben oder die Leichtgläubigkeit: 
warum habe icli heute Verdrufs? Weil ich von Eiern geti-äumt habe. 
Warum ist der Naciibar gestorben? Weil das Kiiutzeheu geschrieen 
hat Man denke an die Personifikationen. Warum verbinden sich 
diese beiden Stoffe, jene aber nicht? Die ersteren lieben sich, die 
anderen hassen sich. Warum schwimmt die Sahne auf der Milch, 
die Kefe aber sinkt im Wem unter? jedes will mit seinesgleichen 



') Kaasio: Das Daseiu Gotteä uad das Glüuk der Meuschou. S. 155. 
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msammen sein. (Baoo.) Selbst heutzatage glebt es Gelehrte, die 
immer noch nach dem ^dachen Eansalgeaetz qualia causa talis 
effectas, Gleiches kommt vom Gleichen, schlielsen und behaapten: 
Geist kann nur von etwas Oeistartigem, Gefühl nur vom Gefühl 

D. 8. w. kommen (Flügels Logik S. 94) die zufülüirsten Associationen 
genügten der alten Heilkunst : Wassersucht wird durch das Blut eines 
Wasserfrosches. Gelbsacht durch gelbe Wurzeln, Kopfschmerz durch 
Mohnköpfe geheilt 

Helmholtz klagt darüber, dafs die angehenden Studenten bei 
Naturgesetzen gar oft an -iranimatische Kegeln dächten, also gerade 
die Ansnahmslosif^keit und dio Folgerungen daraus für die konkreten 
Probleme verfehlten. Denn für die grammatischen Kegeln kann mau 
znmejMt auch keinen anderen Grund anführen, als eben den üe- 
braueii, die Erfahrung; und darum ist es auch nicht zu verwuudem, 
wenn es Ausnalunen davon giebt. 

Ist die Kausalität nichts als eine örfahrungsDiäfsig sich wieder- 
holende Verknüpfung zweier Thatsachen, dann müssen beide That- 
Fachen auch gegeben sein und man kann nicht auf etwas schliefsen, 
%vas nicht gegeben ist, ISo wandte Riccioli, einer der Iet7:ten Gegner 
des KoPERNiKus, ein: nur diejenige Bewegung ist glaub. vuiJig, die der 
Evidenz unserer Sinne gerecht wird. Und A. Coüte verwarf die 
Undulationstheorie des Lichtes, weil der Äther und Schwingungen 
desselben nicht gegeben sind. 

Es mögen noch einige Yeisadie mitgeteilt werden, durch welche 
man die ^tetehung des Kausalbegnffes hat ▼eistSndlich machen 
wollen. Manche sprechen sogar Ton einer Züchtung der Denk« 
formen. Man glaubt, wenn nachgewiesen werden könnte, dalh 
nnsere Denkfoimen erst entstanden sind unter der fortwährenden 
Einwirkung der Natur auf uns, und unseres Handehis auf die Natur, 
daim seo die Übereinstimmung des Benkens mit der Natur nicht 
mehr wunderbar. 

So hat H. PoTONiÄ in der naturwissenschaftlichen Wochenschrift 
1891 Nr. 15 die Entstehung der Denkformen im Sinne des Darwinismus 
zu erklären Tersncfat tDie sämtlichen Denkfoimen sind ebenso ent- 
standen im Kampfe ums Dasein, wie die Formen der organischen 
Wesen. Was man apriorische Anschauungen nennt, sind ererbte, 
schon Ton den denkenden Urorganismen notwendig gebrauchte und 
daher zwar ohne weiteres in der Anlage gegebene, aber dennoch ur- 
sprünglich aus der Erfahrung gewonnene Denkformen. Ohne Erkenntnis 
Ton Raum und Zdt z. B. ist eben keine Handlung möglich, daher die 
Yoistellung Ton ihnen wohl die älteste, also besonders apnoristisch 
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erscheiDende ist, ebenso ist kein Handeln denkbar ohne eine Art 
von Kausalität und bestände diese nur in der gewohnten Erwartung 
gewisser Folgen auf p^ewisso Vorzeichen. Der gesamte Apparat des 
Apriori ist aus einer lilln^ ililichen, unwillkürlichen und vielfach un- 
bewufsten Vergeistigung smuücher Erfahrungen hervoro;egangon.^ 

Vielleicht wird das, was hier gemeint ist am deutlichsten, wenn 
einige ( ledanken darüber von Krojlln mitgeteilt werden. Der Mensch 
mufs sich siittigen, sich schützen gegen Kälte und Nässe u. s. w., er 
mufs also voraussetzen, wenn heute mich eine Speise sättigte, werde 
ich mich morgen durch neuen Genufs der Speise wieder sättigen 
können; was mich heute gegen Kälte schützte, wird diese Kraft auch 
morgen haben. Diejenigen Personen, die dies nicht versuchten, und 
durch Versuche diese Erkenntnis nicht gewannen, starben vor Hunger 
oder waren doch im Nachteil gegen diejenigen, welche diese Er- 
kenntnis gewannen and damaoh henddlten. Der Hensch ist wie 
jedes organisolie Wesen !inpriin|i;Iich mit Selbsterhaltungstrieb aus- 
gestattet Er will seine Existenz beliaupten und findet dieselbe in 
jedem Augenblicke an allen Punkten bedroht Daraus entspringt 
dann der Kampf ums Leben, welcher Uberall in der oigasischen Welt 
herrscht Der Kampf bringt es mit sidi, dalli das Individuum suchen 
mnls, die umgebende Welt zu Teistehen, denn Wissen ist Macht 
Da ich ein umfassendes Zukunflswissen durehans nicht entbehren 
kann, so setze ich mit der Stirke des Selbstethaltungstriebes Torana, 
dals die Bedingungen für die Bildnng desselben wiiUicfa Torhanden 
sind: dafs sich die Dinge regelmälsig das eine Mal benehmen wie 
das andere Mal, da& jedesmal, wenn eine Veränderung von neuem 
geschieht, dies deshalb geschieht, weil diese Gruppe von Bedingungen 
vorhanden ist, welche das Torhergehende Mal vorhanden war. Mit 
anderen Worten: ich setze voraus, dafs jede Veränderung ihre be- 
stimmten und zureichenden Ursachen hat und dals ohne solche Ur- 
sache jedes Ding nnd jeder Zustand sich selbst gleich bleibt. Sind 
die Dinge, was sie sind, und verändern sie sich nicht ohne Ursache, 
so wird es uns möglich, sie zu kontrollieren, zu begreifen und zu 
beherrschen. Brenne ich mich auch morgen, wenn ich dip Hand ins 
Feuer stecke, wird auch morgen mein Hnn'jf-r grstillr und raein 
Dur^t gelöscht, wenn ich wie heute esse nnil tjinke, > ) wird nnr meine 
Erfahrung von heute Waffen an die Hand gegeben haben, um den 
Kampf mit morgen aufzunehmen . . . Die erste Gnmdlage für 
unseren Kausaiglauben sind sicher unsere Associationen. TMdurch 
ist bereits in dem natürlichen Bewuist.sein eine st^irke instinktartige 
Erwartung, daija hinter jeder Yeränderung eine Ursache sei, ent- 
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Btaoden und wir haben den psychologischen Ursprung des Kausal- 
gesetzes . . . Ebenso ist der Satz der Identitftt entstanden, er ist ein 
neuer Ausdruck für die Konstanz, welche sich notwendigerweise in 
der Welt finden mufs, wenn ich auch etwas über die Zukunft soll 
aussprechen können. Die Dinge müssen sich gleich bleiben.^) 

Ähnlich 0. Sothel : von den unzähligen auftauchenden Yor- 
stellungen werden diejenigen durch natürliche Auslese bezeichnet 
und erhalten, welche durcli ihre weiteren Folgen sich als nützlich 
erweisen. Unter den unzahlitrcn ps3'choiogisch auftauclienden Vor- 
stellungen sind einige, die durch ihre Wirkungen für das Mandela 
des Subjektes sich als nüt7lich, lebenfördemd für dieses erweisen. 
Diese fixieren sich auf dem gewühniichen Wege der Selektion und 
bilden in ihrer GesamtLieit die »wahre« Vorstellungswelt. Diese 
heilst wahr, nicht als ob ich a priori in mir die Vorstellungen der 
Kansahtat und Ideutitüt trüge und diese auf die ^^'atur übertrüge. 
Vielmehr erzeugen sich solche Gedanken in den Versuchen, die 
Natur zu beherrschen und erweisen sich dabei nützlich. Es giebt 
also nicht erst eine theoretisch giltige »Wahrheit^, auf Grund deren 
wir zweckdienlich handeln, sondern wir nennen diejenigen Vor- 
stellungen wahr, die sich als Motive des zweckmälsigen , leben- 
fQrdmden Handelns erwiesen haben. Dab der Handelnde sich jetzt 
nadi der eriäamten Wahrheit richtet and zwar mit gntem Eifolge, 
wird dadurch rerstindlich, daJs sich nrsprünglieh die »Wahrheitc nach 
dem Handeln und seinen Erfolgen gerichtet hatc*) 

Soweit hier darüber hinansgegangen wird, zu zeigen, dafs die 
Yofstellimg der Eaasalität entrtanden ist nnd man zeigen will, wie 
sie entstanden ist, trifft sie mit Recht den Spott GnTBBnuBrs. Wae 
helM es: die Wahrheit ist das Ntttzliche, sie ist dnroh Auslese g&> 
xüchtet? 1 H- 1 üt also nicht — 2, weil es so sein mnls, sondern 
imsere Yorfsfaren haben gefonden, daüs wenn man 1-1-1^3 oder 
mm Yt nimmt, man mit der Wirklichkeit in Kollision kommt An- 
fangs kamen den Uenschen unsihlige YorsteUimgen 1 + 1 2 3 
. 4 »- Vi » V4- ^^^^ ^ Zugrundelegung des ersten konnte 
sich der Mensch durchs Leben schlagen, die anders rechneten, kamen 
um, es blieben nur noch solche übrig, die sagen 1 -f- 1- ^ ^ 
gewöhnte man sich daran ... Zu erklären bliebe übrigens, warum 
man bloAi mit 1 4- 1 « 2 durchs Leben kommt; für einen Sohnldner 



>) Veiii^ Zdtaohr* 1 «r. FbiL XVn. 204. 

') SniiiBL, Über eine Beziebang der Selektkmsllieoxie aar fiiftenntDiBaieorie. 
In Kambpb liduT f. System. PhilcM. 1885. I, 34 tt. 
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wäre es ungleich Yorteiihafter, wenn I •|' 7 M 7, M wäre, für den 
Gläuhirrer wenn 1 -f- 1 = 100 M. 

Was man aber zup;e>tehen kann, ist, dafs hier hingewiesen wird 
auf die psychologischen Anfiinge des Kausalbe^iffs. Ks ist gezeigt, 
wie die Gewohnheit entsteht und sich befestij^t, auf gewisse Vor- 
zeichen gewisse Folgen zu erwarten. Dafs mit solchen Associationen 
wie alles Denken auch der Kausalbegriff entsteht, ist von Herbart 
gnr oft gezeigt. Seine Betrachtungen stehen also mitten in den Unter- 
suchungen, die auch heute noch die Forscher bewegen. 

Freilich wird von vielen diese gewohnte Association der Vor- 
zeichen und Folgen für den Tollen wissenschaftlichen Eausalbegrllf 
gehalten. So s. B. Ton Teischiedenen Tierpsychologen, die etwa 
meinen, eine Katze bandle nach dem Kausalbegriff, wenn sie miaut 
in der Erwartung, man werde die Xhflre öfCnen. Das ist ansfOhrlioh 
beeproofaen im 2. Bande dieser Zeitschrift S. 96 ff. 

Nadidem von der Entstehung des Kausalbegriffes die Bede ge- 
wesen ist, ist die Hauptfrage noch zu beantworten: hat er Giltigkeit 
und zwar ontologisehe Bedeutung, dergestalt, dafe man richtig denkt, 
wenn man nach ihm verfittirt, so daJs wir von unseren Begriffen aus 
auf das wirkliche Geschehen in der Natur sohlie&en? 

autiskttit das Xannlb«gKiSta und die ErlUiniiig. 

In einigen der genannten Versuche über die Entstehung des 
Kausalbegriffes liegt zugleich das Bestreben, ihn hI^ giltig zu erweisen. 
Der Gedanke: die Begriffe von Ursache und Wirkung sind in uns 
erst durch die Natur entstanden, also passen sie auch auf die Natur 
oder haben Gütigkeit für die Natur, muls noch näher erörtert 
werden. 

Vielen gilt der Kausalbegriff wie alle Denkaxiome für einen 
nicht näher zu erklärenden Glauben, dem man sich unbedingt über« 
lassen könne und müsse. 

Mit dem Worte Glaube verbindet man in der Regel zwei Be- 
griffe, einmal wird das geglaubt, wovon man überzeugt ist, obwohl 
man es nicht beweisen kann, und zum anderen, wovon man auf das 
Gewisseste überzeugt ist, so dafs man es nicht zu beweisen braucht 
In letzterem Sinne wird gar oft gesagt: Die Axiome der Logik und 
Mathematik beruhen auf einem Glauben, nämlich auf einer unmittel' 
baren Evidenz, sind also sicherer als jeder Beweis, denn jeder Be- 



') GuTBmn» {khüofi. Jahrbuoh VIII 188{^ 8. 354 and Qvmaua: Der Menaoh 
18d6 a 335. 
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«eis stützt sich erst auf die Axiome* Aber auch auf weiter ab- 
geleitete Sfttee z. B. die Kausalität, oder auf die Überzeugung, dals 
es eine Anlseuwelt giebt, wendet man das Wort Glaube in dem 
Sinne an, als seien diese Überzeugungen keiner weiteren Demonstration 
ffihig und als hörte mit jenen aU unser zusammenhängendes Denken 
und Handeln auf. Das liegt auch in den oben angeführten 'Worten 
Ton Kroman, Sdoisl u. a. In diesem Sinne spricht auch Ballauff 
(Psjchoi 174) Ton einem Glauben an die Axiome, die mit allen 
Teilen unseres prnnzen Gedankenkreises eng verflochten sind und zwar 
mit solchen, welche nicht nur unsern Verstand, sondern auch unser 
Gemüt beherrschen. Man darf jedoch nicht übersehen, dafe sie erst 
bei denen mit solch unwiderstehlicher Macht sich gelten machen, 
welche die Erforschung und das Verständnis des Laufes der Dinge 
sich zur Lebensaufgabe gemacht oder ihnen doch ein bedeutendes 
Interesse zugewendet haben. ^} 

So sagt auch der bekannte Chemiker Lothah Meter: gerade die 
fundamentalsten Voraussetzungen der Naturforschung sei Sache dos 
Glaubens. Ein Glatiue sei es, da£ö die Natur, die das Objekt der 
Naturwissenschaft sei, überhaupt existiert; ein Glaube, dafs die Welt 
so ist, wie sie erscheint; ein Glaube, dafs für jede Veränderung eine 
Ursache vorhanden und die Ursachen der Wirkungen proportional 
sein müssen. 2) 

Es mögen auch einige Worte von LALiuuK mitgeteilt werden: 
»Wenn wir unter Glauben eine Überzeugung verstehen, die nicht 
bewiesen ist oder über jeden Beweis hinanaliegt, dann ruhen gerade 
die wichtigsten Grundsätze des täglichen Lebens im letzten Grunde 
nicht auf bewiesenen Thatsachen, sondern auf Glauben. Gewülsheit 
ist nicht das Kind der Vernunft, sondern der Gewdmheit . . .< Wie 
bedenklich solche Ansichten sind, zeigt z, B. die Fortsetzung, in der 
es heifbt: Es giebt eine unabhängige materielle Welt, dieser Satz be- 
ruht zulelzt auf denselben Bedingungen wie der: es giebt einen Gott 

Wenn die Gdtung der Axiome nicht fester steht, als der Satz: 
es giebt einen Gott, dann steht sie sehr wenig fest Denn lausende 
glauben nicht an Gott. Und für Jeden beruht wohl der Glaube an 
GK>tt auf Bedingungen, die gar nicht zu Tergleichen sind mit der un- 
mittelbaren Evidenz der Axiome. 

In einer philosophischen Fropttdeutik*) heilst es: Worauf beruht 



*) über (Jas In demonstrierbare und den Giaabeu siehe Zeitschrift für Philo- 
sophie und PadagOfj;iJt 1897, S. 261. 

Die satiirwisseusctiaftliche Weltanschauung. 
*) Ton JL SaHin.is-ItoQiB 1898, 8. 27. 
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die Überzon(::nng der Giltigkeit der Kausalität? Ist es nur die 
Macht der Gewohnheit die unter gleichen BedingOBgen den gleichen 
Erfolg erwartet? Oder stützt sieb die Ansicht auf Beweise? Oder 
ist sie Sache des Glaubens? Sie ist Sache des Glaubens, aber sieht 
eines blinden Glaubens, der der Willkür Thür und Thor öffnet u, s. w. 
Eisleb (Die Elemente der Logik S. 0) meint gar: »Die letzte auffind- 
bare Quelle der Denknorraen ist nvoIiI die Einheit der wollenden 
Persönlichkeit, die zugleich die Forderung einschliefst, diese Einheit 
unter allen Umständen zu bewahren, ivas wiederum das Streben zur 
folge hat sich selbst in der Fülle der Erlebnisse wiederzufinden.! 

Auch sonst sind ja ab und zu Versuche aufget^iucht. die Denk- 
normeu und damit alle Erkenntnis der Wahrheit auf deu Wiüeu zu 
gründen. M 

So erklärt neuerdings und zwar in Anschlufs an Schopenhauer, 
der doch über die Kategorie der Kausalität anders dachte, M^innis: 
Wenn wir jetzt glauben, uns die Natur nicht anders ab? dui i liirungig 
gesotzlich vorstellen zu könneu, so halte ich das für eine Täuschung. 
Wir haben uns nur in diesem Glauben, der in der That eine an Ge- 
wifsheit grenzende Wahrscheinlichkeit angenommen hat, bineingelebt ^) 

Die Bezeichnung der OewlMeit der Axiome und des Kausale 
begriffs mit dem Worte 0Uuibe ist gewils wenig glücklich. Was 
man damit meint ist die undemonstrierbaie, unmittelbare Evideni. 
Und wir werden bald sehen, diese beruht anf der EAsnntnis, dalh 
Widersprechendes unmögUoh ist Immerhin liegt jenen YerBucben, 
die Oewiibheit auf den GUmben su gründen, die Einsicht zu Grunde, 
dalh die Kausalität nicht blolse Erfohmng, nicht biofse Ge~ 
wöhnung sei 

Wenn nun die Eategoiie nicht aus der Erfahrung allein stammt, 
oder wenigstens ihre Oiltigikeit nicht daranf allein sich grttnden kann, 
worauf beruht sie dann? Die Kantianer und mit ihnen x. B. HkJi- 
HOLTz antworten: Die Kausalität gründet sich nicht nur nicht auf 

Erfahrung, Tielmehr wäre Erfalirung gar nicht möglich, wenn wir 
nicht die Kausalität als etwas Apriorisches vor aller Erfahrung in 
nns trügen. Bei Kelmhouis heÜst es: Mit dem Kausalgesetz wird ge- 
kennaeichttet der Irieb unseres YeiBtandes, alle unsere Wahr* 



') Das Jahrbach für wiBsen.«ichaftiiohe Fidagogik 1609 and 2«4adirift f&v 

Hiilosophie und Pädagogik 1895, S. 16. 

') Möbius: Über Schopenuauxb. 1899. VeigL aaoh Dilihey: Beiträge zur 
LSsoog der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Betlitit der Außenwelt 
Bitxoogslwriobt der Berliner Uudeinie 1890 und Bobu.: Philofloph. Krittaamna 

n, 12a 
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aehmimgeii seiner eigenen Hensebaft zo nntearweifen. Das Wesea 
des Yeistsndee betlieht darin, allgemeine Begriffe zu bilden d. h. ür- 
sacfaen zu soeben , wie es elgentfimliche Tbitigkeit unseres Auges 
ist, Idohtempfindung zu haben. TVire das Kausalgesetz kein a priori 
gegebenes transzendentales OesQf?., so würden wir es übediaupt nie- 
mals formiert haben: denn ein kausaler Zusammenbang iiefs sich 
bisher nur für verhältusmäTsig wenig Naturerscheinungen herstellen, 
fast nur solohe ans dem Gebiete der anorganischen Natur. Dazu 
kommt, da£s 'vii' gerade den uns am besten und genausten bekannten 
Fall des Handelns als eine Ausnahme vom Kausalg^etz betrachten, 
indem wir den Willen für frei erklären. Trotzdem setzen wir die 
ßoltunjE^ dos Kaiisalc^esctzes immer voraus: wenn wir irgendwo in 
seiner Anwendung scheitern, so schliefsen wir daraus nicht, dafs es 
falsch sei, sondern nur, dafs wir den Komplex der bei den be- 
treffenden Erscheinungen mitwirkenden Ursachen noch nicht voll- 
ständig können. Ein fernerer Beweis, der darauf beruht dafs weder 
Matorien noch Kräfte direkter O^xronstand der Beobachtung sein 
können, sondern immer nur die er.scliK>S!?onon Ursachen der Er- 
fahruügsthatsachen, stützt sich ebenso wie der andere, dafs die ersten 
Schritte der Erfahrung nicht möglich seien ohne Anwendung von 
Induktionsschiüssea d. h. ohne das Kausalgesetz auf die Lehre von der 
Priorität der inneren Kriahrung vor der äufseren.*) Darnach könnte 
man u;tr nicht in einem einzelnen Falle einen Schlufs von der 
"Wirkung .tuf die Ursache machen, es sei denn man tiüge schon in 
sich die Kategorie der Kausalität; als müsse ein gebranntes Eind, 
das das Feuer scheut^ den allgemeinen Begriff der EausalitSt in sich 
tragen. Alle Begriffe und so auoh der der EausalitSt sind ver^ 
allgemeinemde Zusammenfassungen einzehier Erfafarungeii. Lfingst 
ehe die logischen Sitze in ihrer Allgemeingiltigkeit erirannt sind, 
wird in den einzelnen Ittlen damaob geschlossen und gehandelt 
Die beginnende philosophisohe Betracfatong steht wie Plato vor 
den Allgemeinbegriffen und kennt ihren Urq»rung nicht, sieht sie als 
fertige geistige Gebilde an und weils sie nicht auf die Erfahrung 
snrüokzufOhren. Und nun fblgen Betrachtungen wie oben von der 
EausaUt&t: ein gebranntes Kind fOrohtet das Feuer, es kösmte dies 
nicht thuB, wenn es nicht das Feuer als üisache des Schmerzes an- 
sähe und das könnte es wiederum nicht thun, wenn es nidit schon 
einen Begriff von Ursache und Wirkung hätte. Es mu& also erst 
diesen Begriff, wenn auch unbewufst, in sich tragen, ehe es die Er- 



') Brtmxm: Über den BegrifE d«r Etfahnm; bei Hslmbolts 1897 8. 64. 
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fahrung machen und verwerten kann, dafs das Feuer zu fürchten ist. 
Ks ist das, bemerkt Thilo, das Deiikverfahren der alten Metaphysik. 
3Ian schickt der Wirklichkeit iliro Möglichkeit als eine noch ver- 
borgene Wirklichkeit voran, und sieht diese Möglichkeit nicht als den 
blofs logischen Grund der Begriffe, sondern als den Realgrund des 
Wirklichen selbst an. Hiemach sind die allgemeinen Begrifle der 
(iruud der besonderen, weil diese ohne jene nicht möglich sind, da 
ja die allgemeinen in den besonderen als 3Ierkmale mit enthalten 
sind, und so werden jene als der Realgrund die.ser betrachtet. Dem 
einzelnen Lustgefühl liegt als Ursache das (Jefühlsvermügen, der be- 
stimmten Verbindung des Maiimgfaltigcn Hegt nach Kant die reine 
Synthesis zum Grunde; dem empirischen Selbstbowufstsein das reine 
oder allgemeine, den bestimmten Formen die reinen Formen, den 
empirischen Gesetzen die reinen Yerstandosgesctze. Aus dem lainen, 
als dem realen Grunde, wird das Empirische abgeleitet, da dieses 
eine Determinatkn des Torraflgesetzten allgemdnen Begriffes ist Es 
Ist immer die alte Weise, nach welcher man blo& logische Yeifaält- 
nisse unter Begriffen in TerhiQtniBse des wirklichen Seins und Ge- 
schehens umsetzte 

Werden die Denkfonnen insbesondere die Eausalit&t Im Sinne 
Kakts als a priori in unserem Qemüt bereitliegende Fennen ange- 
sehen und zwar als blofb mensehliche Denkformen, die auch anders 
sein könnten und bei anderen Intelligenzen vielleicht auch anders 
sind — dann liegt der Gedanke nahe, mit dem schon Dbs-Caiok 
sich quälte^ dalh nSmlicfa Gott unsem Verstand so eingerichtet haben 
kdnnte^ da& er bisch dtfchte. Ist unser Yerstand eine Art Maschine 
oder ein Organ, das Gedanken liefert, dann hätte ein tftuschender 
Gott (summus deceptor) nach seinem Gutdünken unseren Geist auch 
so einrichten können, dals er nur falsche Gedanken liefert, wie ein 
Uhnnacher ebenso gut und noch leichter ialsch gehende als richtig 
gebende Uhren verfertigen kann. 

Auch nach K/urrs Ansicht ist dieses Bodenken gar nicht zu be- 
seitigen. Des-Cabtes deutet freilich deu richtigen Weg an, wenn er 
sich auf das lumen naturale beruft und nur das für wahr halten 
wiii, was er besonders klar und deutlich erkenne und er die Em- 
sicht dann klar nennt, wenn sie die Unrnr^irlichkeit, den offenbaren 
Widerspruch des Gegenteils erkenne. Etwas ahnliches deutet auch 
Natorp an, wenn er sich in seinen Gedanken einzig nach der Ein- 
stimmigkeit oder Mcht-EinstÜDDiigkeit des Inhalts des Gedachten 
richten will. 

Und damit werden wir dazu geführt, wie Hekbabt den Kausal- 
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begriff auffalkt Er nmint SteUang m all den Yorgetragenen Heiniingen 
und zeigt, die Giltigkeit der Kansaiitttt Waht nicht bloJa auf Er^ 
fahning, sondern auf der Verwerfung des Widerspruchs, der im nr- 
sachlosen Geschehen liegt 

Sie Oiltigkeit des Kausalbegrifb vxid die Verwerftmg des Vfideaarprwi»». 

Bei der Behandlung des Xausalbegriffs stellt sich Herbart zu- 
nächst ganz auf die Seite der Empiriker, stimmt also zuvörderst den 
Auseinandersetzungen Humes zu, die der Hauptsache nach darauf 
hinauslaufen, dafs die Kausalität nicht als Eigentümlichkeit der Natur 
selbst, sondern nur als eine Gcwöhnunfi: unsoros Oeistos zu betrachten 
sei, nur eine snbjpl^tiv-moiischlicho. wenn schon notweiidi^^o Kato^mrio, 
unter der wir nach Kant L-'ewissc Kisclieinuniron miteinander ver- 
knüpfen. J. 8t. Mnx spriclit (Induktive Logik, 328, 340) die Ansicht 
so ans: Der Glaube an die All;:onieinheit des Gesetzes von Ursache 
und Wirktinii ist selbst ein Beispiel von Induktion, gewonnen an sehr 
vielen Beispielen der Aufeinanderfolge von Eieignissen und zwar ist 
es eine der frühesten Induktionen, welche die Menschen gemacht 
haben. Wir gelangen zu dem allgemeinen Kausalgesetz durch Yer- 
alii^emeinerung aus vielen Gesetzen von einer geringeren Allgemein- 
heit Die Neigung zu generalisieren wartet nieht bis zu der Zeit, 
■wo eine solche Generalisation streng begründet werden kaaii, die blofse 
Neigung, das wieder zu erwarten, was man oft erfahren hat, führt 
die Menschen zu dem Glaaben, dals alles, was geschieht und zu 
ezistiereiL anfängt, eine Ursache hat, lange bevor sie einen Beweis 
für diese Wahrheit besitzen konnte.« Die genetteche EiklSrnng des 
Gesetzes von Ursache und Wirkung findet nach Herbabt seine psycbo- 
logiscfae Begründung in der Association der Yorstellungen. Weil asso* 
ciierte Torstellungen einander reproduzieren. Darum gilt eine als ein 
Vorzeichen der andern, und beim Eintritt der einen wird die damit 
verknüpfte erwartet Und weil nie eine Vorstellung allein steht, 
wird sich leicht an jede dieses Gefühl der Erwartung heften, und 
jede gilt als Vorzeichen oder Folge von anderen. Daraus lassen 
sich alle Erwartungen, Furcht und Hof&iung erklfiren, wie Natur- 
völker, Kinder, Abergiiiubige die Zusammenhänge der Ereignisse au- 
gesehen haben. Aber auch auf den Anfangsstufen der Forsclinng 
gilt Ursache und Wirkung nur als Vorzeichen und Folge. Die Er- 
fahrung zeigt, wie gewisse Vorzeichen immer bestimmte Folgen haben, 
z. B. gläserne Gegenstände immer zerbrechen, wenn sie aus einer 
gewissen Böhe auf Steine fallen. Hier gilt dann das eine Ereignis 
als abhängig von dem andetn, ohne dafs man sich näher über die 

Fltfol, Bsdaatnug der Untaiplijdk H«it«rti. 4 
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Art der Abhängigkeit Recbensehaft ablegt. Die moisten Menschen, 
selbst viele Naturfonjcher kommen nicht weiter mit ihren Gedanken, 
als daf- <!e die thatsächlich in gewissen Kreisen des Geschehens be- 
obachtete Abhängigkeit derselben von einander genauer feststellen.^) 

¥An näheres Einirohon kommt dann dahin, eine solche gegen- 
seitige Abhängigkeit zu veralliremüiiH'rn, diifs man sa.i:t: alles Ge- 
schehen hat >t'iiie Ursache und zwar seine (jualitativ uml quantitativ 
bestimmte Ursache. Die Frage ist dann: hat dieser Kaiisulbot^rift nur 
subjektive oder auch objektive Bedeutung? Ist er nur eine Verall- 
gemeinerung; aus sehr vielen Fällen, wo bestimmle Ereifrnis>e aufein- 
ander folgten, oder ist es eine Erkenntnis der 2s"otwendigkeit| die 
unter den Dingen selbst statt hat? 

Man darf sagen: die strenge Naturforschung hat ohno weiteres 
das letztere vorausgesetzt, hat nach Ui"sachen geforscht, selbst da, wo 
anscheinend niciits daraul hindeutete. Ohne diese Voi-aussetzung 
hörte sie auf, Forschung zu sein.-} Mau hat auch iuinier ein dunkles 
Gefühl davon gehabt, dafs eine Notwendigkeit dabei im Spiele sein 
müsi^c, da£ä Ursache und Wirkung objektiv zusammenhängen. Dieses 
dunkle Gtoffihl weiden wir noch in den mannigfachsten Ausdrücken, 
bald unter dem Namen des Einheitatriebee, bald als Trieb, sich die 
Sachen yerständlich zu machen, bald als ParaUelismus des Seins und 
Denkens kennen lernen. 

Hbbbabt hat dieses Gefühl in deutliche Begriffe gebraofat Die 
Notwendigkeit und damit die AllgemeingUtigkeit des Eausalbegriffes 
eigiebt sich ans der Erkenntnis des Widerspruches, weicher dann zu 
Tage tritt, wenn man die Veründerong der Dinge ohne die Beziehung 
auf irgend eine Ursache denkt Der Oedanke, daTs ein Ding sich 
ohne Grund und Regel Terandere, dafs es sprungweise oder unmerk- 
lich seine Beschaffenheit mit einer neuen vertausche, also im nächsten 
Augenblick nicht mehr derselbe sei, was es im Torigen war, bringt 

') Di" Ansicht von Ft.jrn-^in i>t in dieser Zeitschrift ISOf). S. 420 ht-reits be- 
sprochen. Darnach ist der Abhiuf ui»s< rür Gedaukcn oiu gcuaueü Abbild des Natur- 
lauls: was wir oft oder immer als Walirzeichcu vuu A scheu, gilt uns als Ursache 
wad ist auch in der Natur die Ursache. Damach miüBte der Tag die Ursache der 
Kaoht sein, und die Chiiifsoii, dio dli- Mondfinsternis durch liirm vertreiben» wSren 
im Kocht, (ipnn jedesmal nach dem Lürm tritt der Vollmond wieder hervor. Der 
Lärm mufs also die Ursache darou sein. 

*) Einige Naturfoi-sicher haben vei-sucht, den Bogiiff der Uraache ganr aufzu- 
fteben, keine Erklärung sondern nur Beschreibung der Naturvoigänge la liefern. 
Wie weniff das KutcoBOFF und Wbrsickk gelunfjen vei>il Z' itschr.lez. Fh.XII, 205. 
Kin ähnlicher Versuch in |isycholopischer Ilinhicht von Ehhinohaus und Dilihey ist 
besprochen in der Zeitschriit für rhüosopliie und Pädagogik Ibüij, S 2öO. 
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in die Torstellung des Dinges widersprechende, einander aufhebende 
Merkmale. Darum wird die Schuld der Yerändenmg aof etwas 
Anderes und Fremdes geschoben, welches als Ursache müsse herbei- 
gekommen sein, um das Neue zu stiften, was in dem Dinge nicht 
habe von selbst werden können. Durch den Widerspruch im Begriff 
der Yeränderung — <h^v Abweichimg des veränderten Dinges von 
sich selbst — wird also das Denken geuciti^^, den Begriff der Ursache 
przoiij::on und zwar so oft JT^nötigt, als die widersprechende Form, 
weiche man Veränderung nennt, in unserer Erfahrunf? vorkommt.^) 
Diesen Widerspruch zu vermeiden, mufe man fosthaiten: kein Ge- 
schehen uline ITrsache; gleiche Ursache gleiche Wirkunj::. Hingoi^en 
liegt kein Widerspruch in dem Satze: gleiche Wirkung ungleiche 
Ursache, wie auch thatsachlich z. B. Warme durch verschiedene Ur- 
sachen, wie durch Druck, durch Reibung, durcli Klektrizität erzeugt 
werden kann. Ein Widerspruch aber liegt in dem Satze: gleiclie 
Ursache ungleiche Wirkung, denn man würde damit zugeben, dais 
ein Ereignis unter ganz denselben Umständen verschiedenes bewirken 
könne, also mit sich selbst im Widerspruch stände. Darum muTs es 
heilsen: ungleiche Wirkung ungleiche Ursache. 

Dabei ist zu bemerken, dafs diese Sätze von der Erfahrung nie- 
mals ganz streng geprüft werden können, denn es wird sich schwer- 
lich jemals feststellen lassen, ob in einem bestimmten Falle wirklich 
ganz genau nach allen Beziehungen die als Wirkung oder Ursache 
angesehenen Eieignisse d^ entsprech^en in anderen lUlen gleichen. 
Die genaueste Beobachtung ist nicht vor Fehlem sicher. 

So wird Hkbbabt beiden gerecht, einmal, dals die Eausaütät 
erworben, von den tbats&oblichen Erfalurongen abstrahiert, eine nach 
und nach berichtigte Verallgemeinerung ist, sodann aber, datb sie mehr 
ist, namlicfa ein wohl hegiündeteB Postulat, ein HalüBStab, nach dem 
alle Erscheinungen zu messen sind, wenn man es so nennen will 
eine Kategorie a priori, aber nicht bloß zur Anwendung auf den 
Ablauf unserer Oedanken, , sondern der Dinge aufiaer uns. 

Ontologliioh» Sodeutang der KauBalitat 

Hinsichflich des letzteren Punktes erheben sich die alten Be- 
denken: hat denn da^ menschliche Denken, also auch die Denk- 
notwendigkeit der Kausalität ontologische Bedeutung? MjoSa denn 
die Natur so sein, muls das in der Natur auch geschehen, was wir 



*) Herbart I, 213. AnsfOhilich darüber C. S. ComfitiüB: Die Bedeatoug dea 
XanBalprinziiis in der Katanrittcosohaft Halle 1867. 

4* 
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als notweiidi-,' denken? Mit all unserem Denken bleiben ^^ ir 1:1 \ma, 
soll sich die Natur nach nnseieni Denken richten? Bo und ähnlich 
lauten die Einreden. Die Fraj^e ist also die: Kann das in-sich-Wider- 
sprechende sein odf^r ircschehon? Kann das in-sich-Unmöpliche mö'^- 
lich sein? z. B. ein Messer ohne Heft und ohne Klinge; ein hölzernes 
Eisen; ein viereckiger Kreis etc.? 

Zunächst ist zu bemerken, dafs alle Welt so schliefst, die phiJo- 
suphischen Kritiker nicht ausgenommen. Überall wo geforscht wird^ 
■wird das, was in-sich-widersprechend ist, unmöglich *:^onannt, und das 
rnniügUche zugleich uL uuwukliüL ciiäuin:. So, um nur einen zu 
nennen, geht ZmuEx in seiner Erkenutnistheorie, wiü späterhin näher 
zu zeigen ist, darauf aus, die Widersprüche der geraeinen Ansicht 
und in den Ansichten der Gegner darzuthun, um sie im widerlegen 
d. 1l um danEuthnn, dab sie der IVlrklidikeit nicht entsprecheD. 
Han Tcrgleiche 2. B. Seite 29, 92, 93, 59. Auf der Seite 59 wird 
z. B, üidr^Qo'ivXotf das hölzerne Eisen erwähnt, als ein inlultsloees Wort, 
also als etwas, das niofats Wirkliches bezeichnet Bas in-BiofapWider- 
sprechende ist nicht und kann nicht sein. Zeigt sich irgend ein 
Begriff als in sich widersprechend, dann ist dasjenige, was den Be- 
griff abbilden will, nicht richtig anfgefabt Bie Sache selbst mofe 
sich anders yerhalten. Bs sei an ein Wort E. Zsllbbs erinnert: »Die 
Annahme eines KiansalziiBammetthanges unter den Dingen ist eine 
unmittelbare Folge des Denkgesetzes, welches den Satz des Grundes 
ausdrückt . Alles, was uns in der Erfahrung gegeben ist oder aus 
der Erfahrung geschlossen werden kann, müssen wir nach dem Oe- 
setze des Grundes beurteilen und daher in Kausaiznsamnionhanf!: mit 
anderen stellen... Wenn es uns unmöglich ist, Widersprechendes zu 
denken, so ist es uns auch unmöglich zu glauben, dafs Wider- 
sprechendes zusammen sein könne d. h. wir sind durch die Xatur 
unseres Denkens genötigt, das Zusammensein des Wid einsprechenden 
für unmöglich zu erklären und die Behauptung, dal's es dennoch 
möglich sein könne, hobt sich selbst auf. . . Die allgemeine Voraus- 
setzung, dafs eine Kausalverkniipfung unter den Dingen wirklich be- 
stehe und nicht erst von uns hineingelegt Averde, (geset'/t auch ihre 
iiiilit l ü Beschaffenheit rnüfsto uns durchaus unbekjuint bleiben) können 
wir deshalb nicht bezweifeln, weil mit ihr jede Möglichkeit des 
Denkens aufgehoben würden, m das kann man als eine Umschreibung - 
der Gedanken Hkiibaets ansehen Es wird dabei ganz richtig hinzu- 
gesetzt, der spekulativ gewonnene Kausalbegriff d. h. die erkannte 



') Yeigi. dazu ^eitsohr. L ex. PhiL XVIII. B. 14Ö. 
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Kotwendigkeit, dafs ein Geschehen ohne Ursache in sich wider- 
sprechend also unmöglicb also unwirklich sei, bestimmt nichts über 
die Art der Ursache und des Wirkens. 

Von diesem letzteren Punkte aus weiden in der Bogel die 
Gründe gegen die Giltigkeit des Kausalbegriffes dargelegt Ks wird 
gesagt: es ist unmöglicb, genauer zu bestimmen, dafs und wie eine 
Ursncho oder Kraft von dem einen Din^e auf ein anderes übei^hen 
soll. Allein wenn wir hier auch das Wie nicht einsehen, so mufs 
doch das Dafs festgehalten werden. Das ist ja ein liäufiixer Fall bei 
aller Forschung. Wir erkennen als sicher und gewifs, dafs die Sonne 
nicht unmittelbar d. h. durch den absolut leeren Kaum hindurch die 
Erde anziehe, erwärme, erleuchte. Folglich mufs eine Vermittelung, 
ein Fhiidum. ein Äther angenommen werden, durch welchen die 
"Wirksamkeit der Soniiü auf die Erde veniiitteit wird. Dies mufs 
festgelialteu werden, wenn es uns auch für immer unbegreiflich (nicht: 
in-sich-widersprechoüd) wäre, das Wie der Vermittelung zu erkennen. 
Die unmittelbare Fernwirkung ist unbegreiflich, weil sie in-sich-wider- 
sprechend ist, die vermittolte Femwirkun^ ist vielleicht auch unbe- 
greiflich, richtifxer bisher noch unbe;,niffen, ai)er sie ist nicht in-sich 
widersprechend. Eine Lösung mufs möglich sein, wenn wir sie viel- 
leicht auch nicht finden. Anders die unvermittelte Femwirkung, sie 
ist unmöglich. 

So auch der Begriff der Ursache. Veränderung ohne Ursache 
ist in-sieli widersprechend, also unwirklich, mag man die Veränderung 
auf Dinge oder auf Üedanken beziehen. Nun ist aber Verändening 
gegeben, ist wirklich, darum mufs sie auch möglich sein. Veränderung 
aus sich selbst d. h. ohne Ursache oder unter ganz denselben Um- 
stünden ist ein Widenpmofa. Folglich können bei der YeniiDderong 
die UmstSnde nicht dieselben sein, als vor der Veränderung, es mu& 
etwas hinzu oder hinweg gekommen sein. Nur so gelangen wir aus 
dem Widerspruch heraus. Es müssen also eine oder mehrere Ur- 
sachen hinzugenommen werden, selbst wenn ich zunächst nicht 
erkenne, wie durch eine Ursache etwas bewirkt wird. 

Es mag hier ein Neuerer, ein Gegner HmtBims die Sache 
HEBaABis führen. M. L. Stebn sagt: £ine Grundbedingung unseres 
Denkens ist der Grundsatz der Identität a a. Gilt einmal dieser 
Satz nidit mehr, so hat unser Denken ToUstiindig aufgehört Nun 
widerspricht gerade diesem ersten aller GrundBätze unseres Denkens 
scheinbar die Erscheinung (der Veränderung). Diese zeigt oft geradezu 
a «-a b nicht » a. Die Zeit hier einzuschieben, wie das gemeine 
Denken thut, nutzt nichts, denn die Zeit selbst ändert nichts. Der 
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Eansalbegriff entspringt demnaoh dem Bedöifnis, den Widersprach der 
Encbeiniing gegen den OrondsatE der Identität zu lösen, a mu& a 
bleiben. Wenn aber a « b « non a, die Wirkung aJs ein von der 

Ursache Yerschiedenes erschein^ so ergeht an uns die Aufforderung 
nachzuweisen, dafs b kein non a| wie es scheint, sondern ein a -|- x. 
Dieses x finden und als gegeben nachweisen, hcifst dann die Ursache 
finden. Warum erscheiat uns a als b? weil x dazu gekommen ist 
und a ^ b ist Die Wirkung ist nichts anderes, als die Kom- 
bination der Ursachen und es kann ebensowenig ein Anderes wie 
ein !Mehr ans einer Ursache begriffen werden. Es kommt nun darauf 
an, in der Welt au sich (als der Ursache) soviel anderes zu setzen, 
als wir in der Erscheinnngswelt Veränderung denken. . . Es kann, 
so gewifs in der Erschoinuni; Gold nicht Sauerstoff ist, auch in der 
objektiven Weit an sich Gold nicht Smi rstoff sein. Alle stofflichen 
Verschiedenheiten entsprechen auch den Verschiedenheiten im Objek- 
tiven an sich.« ^) 

Man sielit liier auch, wie der negativo Satz: Widersprechendes 
ist unnioj^lich in positive Erkenntnis übergehen kann, fi-eilich nur 
in eine forinaie. Weil es unmöglich ist, P^ine Ursache für die Viel- 
heit der Erscheinun-;; anzunehmen, so müssen viele, versciiicdene 
vorausgesetzt werden. Damit ist der Monismus in der Gestalt des 
Solipsismus, des Idealismus etc. für immer abgewiesen. »Was wir 
erkennen von der Natur, das sind nicht Dinge an sich, wohl aber 
Verhältnisse der Dinge (Herbart I, 519). 

Yielleicht ist manchem auf folgende Art die ontologische Be- 
deutung des Denkens verständlich zu machen. In fihnÜcher Weise 
wie Herbari sucht EjiQina (a. a. 0* 244) darzuthnn, da& das ünend- 
Jiche in sich widersprechend und also nicht sein kann. »Die Defi- 
nition des Unendlichen heilst: Das Unendliche ist eine Zahl, welche 
gröCser ist als die gröfste Zahl . . Dies läfet unmittelbar den Wider- 
spruch erkennen. Denn wenn etwa u das Unendliche, t aber die 
gröüBte Zahl bedeutet, so soll erstens u gröCser als v, zugleich aber 
zweitens t als grölste Zahl auch gröHäer als u sein. Dies ist aber 
widersinnig und darum unmdglich. 

Das unendlich Kleine, das heilst eine Zahl, welche kleiner ist 
als die kleinste, dabei aber doch grölber als Kuli, ist natilrlich ebenso 
-widersinnig wie das unendlich Grolle und deshalb von keinem klar- 
denkenden Verstände begreülich. 



') Simi, PhUoBopfaisdier und iiatiurwisseaaohaflilidi«! MoBismns. YeigL dam 
Zeitschr. 1 ex. RiiL XIV, 435. 
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AVohlgemorkt, es handelt sich hier nicht um den Gebrauch des Un- 
endlichen in der Rechnung, sondern nur um die Erkenntnis, dafs un- 
endlich immer nur das Prädikat von Oedankendingen nie von Realitäten 
sein könne! also um die ontologische Bedeutung dos Widerspruchs. 

Oder man denke an die Wahrscheinlichkeit, mit der wir gewisse 
roalo Vnro:;in:rp infolpr des Denkens bestimmen. Mit einem Würfel 
1 zu werten, dazu gehören durchschnittlich (3 Würfel, die Wahrschein- 
lichkeit ist nur '/g. Gröfser ist die Wahrscheinlichkeit, unter 4 zn 
werfen. Siclier ist es, unter (J. oder G. uninri;,^lich ist es, über 6 mit 
eint m Würtel zu werfen. Alan kann hier auch sagen; die Wirklich- 
keit richtet sich nach unsem Gedanken. 

Natürlich kann der Idealist immer .sagen: was ihr Wirklichkeit 
oder Realität oder Welt nennt, ist ja immer nur unsere Vürstellung; 
alle Denknt»twendigkeit ist immer nur eine Notwendigkeit, gewisse 
Gedanken miteinander zu verknüpfen oder zu trennen. Durch Denken 
überschreiten wir nie das Denken, gelangen wir nie auf.,» i uns zu 
den Dingen. Darauf ist nur immer wieder zu antworten: Die Ge- 
danken hängen aber nicht zusammen, wenn sie nur als Gedanken 
angesehen wcnien, wenn reale Ursachen der Empfindungen geleugnet 
werden. Vielmehr hangen die Qedanken nnr dann widerspruchslos 
zQsammen, wenn sie nicht blofs als Qedanken angesehen werden. 
Also fordert die Widersprochslosigkeit der Gedanken, über die Ge- 
danken selbst hinanszQgehen. 

Gesetzt aber man wollte sich hier den Idealisten anschlieiäen, 
so kdnnte man sagen: das ist doch nichts Kleines^ wenn ich die 
Dinge^an-sich wenn auch nur mit derselben Elarheit erkenne, mit der 
die Wissenschaft sonst etwas zu erkennen pflegt. Man wendet bei 
dem Nachweis der Existenz der Aulisenwelt, der vielen yerschiedenen 
wechselnden wirkenden Atome ganz genau dieselbe Methode an, 
wie man frühere — nicht mehr wahrnehmbare Zustände der Erde, 
wie man unsichtbare Sterne, frühere geschichtliche Ereignisse er- 
schlielst 

Schon in dieser Hinsicht leistet die Herbart sehe Metaphysik 
mehr als jede andere Philosophie, weil sie dieselbe Einstimmigkeit 
des Denkens erzielt, auf deren Herbeiführung ja auch sonst jede 
Wissenschaft ausgeht Wenn alle Weltansichten nur subjektive 
Keduktionsversuche unserer Gedanken sind, dann ist der HERBAHTschc 
Versuch olmc Zweifel der geluntrenste, denn er verwendet ganz genau 
dieselb( n Methoden, vermöge deren man sonst die Erscheinungen zu 
erforschen strebte. Zeigt es sich c;nr. dnfs die HKHn\RTsehe Ansicht 
die einzig mögliche ist d. h. die einzige, die hier widerspruchslos 
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verfahrt, dann ist sie mehr als blofser Reduktionsvorsnch der Ge- 
danken, daini giebt sie die Oewilslieit tob einer Kealität jenseits 

der (icdankon. 

Yraii^t man nun immer von neuem: wolier " ill man wissen, dais 
die >'atur sicii nach unserem Denken richtet, iMier unser Denken onto- 
lügi.sehe Bedeutuui; hat, so könnte man antwnton; seitdem unser 
Kalender ^ich nach der Sonne riclitet, richten sieh auch Sonne, Mond 
und Sterne nach dem Kah inl^ r. Unser Denken selbst ist durch die 
Natur entstanden, oder ist ein Stück Natur. Insidern kann man mit 
dem Darwini.-imis sai^'on: unser Denken ist eine Anpassung an die 
Natur.i) Genau wie liEßiuitT (Psych, a. Wiss. § 124) sagt: »Wäre die 
Gieic li/.eitii;keit und die Folge der Empfindungen beträchtlich ver- 
ändert, dann würde auch die Form der Erfahrungen sich verändert 
haben. Un<ür Denken kisrrespondiei t den Erscheinungon darum, weil 
ihre Regelmäfsigkeit ihm die seinige gegeben hat; denn es ist 
durch sie und für sie gebildet worden.« Insofern sind auch die 
Axiome des Denkens durch die Erfohrung entsttmdeiL »Kur durch 
Erfahrung weijfo das Denken, da& ein widersprechender Begriff auf 
Null zurückgeht. Der Begriff eines Tiereokigen Kreises yemeint, 
scharf gedacht, auf gleiche Weise das Runde, wie das Eckige, 
also ist er gleich Null; oder der Begriff des Seins — > Nichts, 
sofern sie als kontradiktorisch Entgegengesetztes dennoch Ems und 
dasselbe sein wollten und dergleichen. Nur in der Imagination 
drängen sich Sein und Nichts, Viereck und Kreis und möchten 
ihren scheinbaren Bestand behaupten: vor dem strengen Begriff und 
kraft seines Schmelzfeuers platzt das Phantom und löst sich in Null 
auf, man hatte einen Unbegriff gedacht Wie kann das Denken 
anders davon wissen, als durch eigene ihm innewohnende Krfalirungen? 
Alle Gesetze der allgemeinen Ix}gik konnten deshalb allein im Ver- 
folge solcher Erfahrungen zum BewuJfetsein *:ehingon und wissen- 
schaftlich genau bestimmt werden. Ohne Erfahrung in diesem Sinne 
haben Wissenschaften keine Bedeutung, atso auch nicht die Logik, 
insofern mufs diese wie jede Wissenschaft empirisch sein.^ 

Es ist etwa derselbe Sinn, wenn, wie oben mitgeteilt ist, Krom\n 
Verwerfen und Anerkennen des Kausal;;esetzes einen Kampf auf 
Leben und Tod nennt. Oder wenn Ehrofei.s bemerkt: Versucht man, 
Widersprechendes als £iu8 zu denken, so tritt plötzlich ein nicht 



*) Weiter besproclien im Anschlnl^ aa FAViSsif in der Zeitschrift furPhiloeophie 

und Fiidji^gik 1B95, S. lö ff. 

*) Tautk, Beligionspliilosopliie I, 51. 
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weiter zu beschreibender Moment ein, in welchem sich (bildlich ge- 
sprochen) die Bestimmungen der Vereinigimg widersetzen wie etwa 
zwei Körper, welche man zugleich in ein nur für einen unter ihnen 
gefertit^tes Futteral zu zwingen sucht.') 

Übrigens ist die Fraae nach der oiitologischen Bedeutung des 
Denkens von Herbai;t und den Herbartiancrn violfach orwogon,-/ 
und E. Zeli.kr bemerkt ganz in demselln n Sinne: wenn man be- 
zweifelt, ob etwas so sei. wie wir es nicht blols sinnlich vorzustrllpn. 
sondern zu denken genutigt sind, so heifst dies mit anderen Worten: 
man be/.weiielt, ob wir etwas so deiikeu müssen, wie wir es denken 
miisseii. Es giobt ja kein anderes ^ieikmal der Möglichkeit als die 
Deukbaikeit und kein andeies der Wirkiiclikeit als die Notwendig- 
keit, ims die Saelio als wirklich zu denken.« ^) 

Jedenfalls mnls es einleuchten, dafs in diesen Bczielmniren keine 
neuen Gedaukenweudu Ilgen auftreten künuen. Entweder man leugnet 
die ontolügische Bedeutung des Widerspruchs und des Denkens über- 
haupt, oder nicht 

Im ersteren Falle ist alle objektiTe Bedeutung der Ursächiichkeit 
aufgehoben, hikibstena giebt es noch einen Zusammenhang unter 
meinen eigenen Gedanken. Mit Aufhebung der objektiTen Ursäch- 
lichkeit mu& jedesmal der Solipsismus eintreten. Ich bin das einzige 
Reale, alles, was in mir geschieht, bat, wenn überhaupt Ursachen, 
seine Ursachen allein in mir. Selbst wenn es noch andere reale 
Weoen au&er mir giebt kann ich doch nie Ton ihnen, oder sie von 
mir wissen, denn jedes Wissen Ton andern ist ein Einwirken, Ur- 
Bachesein; und das ist aufgegeben. Auch die höchste Intelligenz, die 
ich mir Totstellen könnte, würde, wenn sie existierte, keine Kenntnis 
Ton etwas aulser ihr gewinnen können. Der Forscher muls sich immer 
sagen: was ich erforsdie als Geograph, Astronom, Physiologe, Histo- 
riker etc. ist nicht die Natur oder der Mensch, sondern ich erforsche 
nur mich selbst, die ▼erschlungenen, nie zu ergründenden, plötzlich 
sich oft neu gestaltenden Gedanken meines Intellekts. 

Von diesem Standpunkte sollen noch mehrere Beispiele später 
gegeben werden. 

Anders wenn man die Gründe anerkennt, dem "Widerspruch 
ontologische Bedeutung beizulegen, d. h. zu erkennen, dafs Wider- 
sprechendes unmöglich sein oder geschehen könne! In diesem Falle 

*) In der Yierteljabrsclmft für wüseasch. Plülos. XIV, 277. 

>) HiRBABr I, 221 ü. Ha i ctjuh h 'i un, Problefue der Mett^phyrik 6. SOS. FcOorl, 

PwWeriio dt r Philosophie S. 38. Zeitschr. f. ex. Phil. XIII. G") u. XIX, 407. 
') £. Zellbb, Geschichte der deutscben Philosophie 1873, & Ö85* 
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bloiht inan im Zusammenhang mit dem p:craeinen Menschenverstand 
vmd mit aiien Forschimgsmnximen, nach denen man wirklich etwa«; 
erkannt hat. Der Denkonthj erkennt, dafs. wollte er die Einwirkung 
einer Aiifsenwelt leiifmon, er mit sieh selbst in Widersprüche geraten, 
würde. Der Widerspruch, ifafs das Ich das eiiizi^'e Hi-ale, die ursprüng- 
liche und einzige Quelle allrr meiner Vorstelluntren sein sollte, niitigt, 
eine Welt unabhänirii; vdn mir Torausmsetzen, die die Verschieden- 
heit. Mannigfaltigkeit und Veränderlichkeit in mir erzeugen kann, 
weil sie selbst Vieles, Mannigfaltiges, Veriinderlichos ist. Kurz man 
■wird dahin geführt, die Welt zu erkennen nicht nach dem, was 
Bio au sich ist oder nach ihrer Qualität, aber dafs sie etwas von mir 
unabhängig Bestehendes ist. Dieses wird erkannt aus dem, was es 
uns ist, also nach den formalen Eigenschaften, der Vielheit, Mannig- 
faltigkeit und Yeründorlichkeit, oder man kommt mit Heubabt zu 
letzten qnalltatiT beBtimmten Elementen, die durch ihre Weohsel- 
virkung die Welt bilden, wie taie iniB gegeben ist.^) 

Fragt man, welche Ansicht fruGhtbarer ist und den Forscher 
mehr anspornt zum Forschen^ so kann die Antwort nicht zweifelhaft 
bleiben. Herbarts Metaphysik in dieser oder einer anderen Fom 
mufs ihre Bedeatang für die Natuiforschung aller Zeiten behalten. 

Dabei darf man nicht Tergessen: bei jenem Kntweder-oder: ent« 
weder hat die Kausalität objektiTe Bedeutang oder nicht giebt es 
kein Drittes. Wer hier sein Urteil zurückhalten wollte nnd etwa 
sagen: das ist es ja, was man eben nicht weifs nnd nicht entscheiden 
kann, ob die Kausalität für eine etwaige objektive Welt gilt Wer so 
sagt und denkt, spricht schon durch den blofsen Zweifel aus, dafs ffbr 
ihn die Kausalität nicht objektiv gilt, dafs die objektive Welt mdg- 
licherweise der Kausalität entbehrt, oder mit anderen Worten, da6 
es dort möglich ist, dafs das Unmögliche geschieht In diesem Falle 
ist man aufser stände, die Frage, ob es eine von uns unabhängige 
Welt giebt, oder nicht zu entscheiden. Es wird also der Realismus 
als notwendige Annahme geleugnet und man stellt sich als ebenso 
möglich den Idealismus vor oder was man lieber hört, man tritt auf 
die Seite des bloJsen Kritizismus. 



') Wo der Kausalzusammenhnnc: anprtannt wird, d.i haben wir wirklich ein»» 
Eikeuntuii) von den DiDgoo-an-sich, wenn auch nur eine indii-ckte. Es ist keiues- 
wc^s ein uns ToUBtSndig unbekanntes X, sonden zerMt auf die ebe oder andere 
^''oise m eine Mehrheit von Gliedern, jedes Glied mit veiscbiedenen Eigentämlicb- 
keiten genau allen tinsem eigentümlichen Emp^ndungen entsprechend, ob sie auch 
nicht dem in ihnen gegebenen Inhalte gleich sind. Haksin veigl. Zeitsohr. L ex. 
l'hü. XIX, 161. 
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Diesem Kritizismus, der nicht nur die Aobenwelt bezweifelt, 
sondern auch bezweifelt, ob man sie bejahen oder verneinen soll, ist 
man nnansbletblieh Terfallen, wo man Ton der Metaphysik Htobiris 
abweicht und konsequent die Gtodanken durchführt 

Wundts Emwendmiif, 

Gehren diese Art, den Begriffen ontologische Bedeutung zu geben, 
richtet Wundt den Satz Kants, dafs die unbedingte Notwendigkeit 
eines Urteils immer nur eine bedingte Notwendigkeit der Sache be- 
weist, auf die sich das Urteil bezieht. Die ontologischen Beweise sind 
triftig, sofern es Objekte giebt, die den postulierten Begriffen ent- 
sprechen. 

Dieser Satz Kaxts ist auch vollkommon richti:: in dem Sinne, 
wie er dem Zusammen h an nacli jrenuint ist. Kant macht ihn 
geltend gegen den ontolu^ischcn HoNveis vom Dasein Gottes und fülirt 
zur Erläuterung an, dafs im Dreieck drei Winkel vorhanden sein 
müssen. s Dieser Satz sagt nicht, bemerkt er, dals drei Winkel 
schlocliterdin^s notwendig sein müssen, sondern unter der Bedingung, 
dnfs ein Trian;:el da (gegeben) ist, sind auch di'ei Wmkel fin ihm) 
notwendiger\^eise da.« Ebenso schliefst man auf die Existenz der 
Aul'senwelt, vorausgesetzt, dafs es Erscheinungen giebt und das Kausal- 
gesetz gilt, also sich selbstverursachende Erscheinung ein Widerspruch 
ist. Genau wie es Kant angiebt: im Dreiecke giebt es drei Winkel, 
vorausgesetzt, dafs es Dreiecke giebt Ebenso: reale Wesen sind, 
vorausgesetzt, dafs die Erscheinung deren Annahme notwendig macht 
Kant selbst verfährt so (Vorrede zur 2. AufL d. K. d. r. V.): »Das, 
was uns notwendig über die Grenze der ürfahning und aller Er- 
fahrung hinauszugehen treibt, ist das Unbedingte, welches dieYer^ 
nunft in den Dingen-an-sich notwendig und mit allem Recht 2U allem 
Bedingten und dadurch die Beihe der Bedingungen als Tollendet ver- 
langt, und dafs das Unbedingte ohne Widerspruch gedacht werden 
müsse. Weil er also das Gregebene ohne Widerspruch nicht unbe- 
dingt denken kann, so ist es ihm unmöglich, das Gegebene als Bing- 
an-sich zu denken. Hier schliefst er nicht nach einer a prioilschen 
Kategorie, sondern, um den Widerspruch zu Termeiden, der in den 
Erscheinungen liegt, sobald man sie als uisachlos setzt Ebenso 
schlie&t er aus seinem Begriff der Materie, die er mit einer ursprüng- 
lichen Abstolbungskraft begabt, auf eine zweite Exaft, eine Anziehungs- 
kraft derselben« obgleich dieser Begriff nicht in jenem enthalten ist, weil 
sonst die gegebene Erscheinung der Materie nicJit möglich sein würde. 

») Veigl, ZeitBclir. t «l PkiL JOB, 242, 66. 
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Beillufig werde nocli bemerkt, dafs Hebbabt und nach ihm 
C, S. CoBXKLius (Kausalprinzip 25) und Ball.\uff (Psyili. S. 165) die 
strenge Gleichzeitigkeit von Ursache und Wirkung behaupten, weil 
der Bep^iff einer nicht wirkenden auch nur eine Zeitlang: nicht wir- 
kenden Ursache ein WidcTs-prurh ist. Es soi dies erwähnt, weil 
neuerding^s- Hie Physiologen Herzek und JSchiff ^) ülmlich lu^nimeiitieren ; 
Die unniittellKiro Wirkung eines Komplexo'? von Bedingungen kann 
von der Ursache durch kein Zeitintervall j,^etrennt sein: denn eine 
liuliepause zwischen Ui'sincho und der Wirkung würde ahsohit und 
tür immer jede Art von Verbindung zwischen ihnen zerreifsen; wenn 
folglich scheinbar die Wirkung nicht im selben Augenblicke statt- 
fiudet, w ie die Ursache, so l>eweist dies, dafs wir entweder fälschiich 
diese Bedin^nmiren ak hinreichend zur Hervorbringung der Wir- 
kung halten und dafs entweder eine ^T^l^^;el P Intensität derselben Be- 
dingungen dazu nötipr sind: (uler es spriciit dafür, dafs wir sie 
fälschlich für die unmittelbare dieser Ivausalkomplexcs halten und 
dafe sie im Gegenteil die Endwirkung einer Reihe von Veränderungen 
ist, deren Ausgangspankt die in Rede stehende Ursache bildet und 
welche Verttadenmgea häufig ohne unser Wissen Tor sieb gehen. 
Während dieser scheinbaren Rnhepanse war die Bewegung in euiem 
ausgedehnten, zusammengesetzten und Widerstand leistenden Medium 
Ton Funkt zu Punkt fibergegungen etc. 

Ton der Stellung zum Eausalbegriff hängt nun die ganze Welt- 
anschauung ab, namentlich die Frage ob Realismus, ob Idealismus. 
»Verwirft man den Eausalbegriff, bemerkt Hebbabt, so ist eben damit 
die gesamte sinnliche Erkenntnis verworfen, welche als Wirkung der 
unsere Sinne affizierenden äulseren Dinge angesehen ward, lian 
kommt demnach, falls keine Inkonsequenz dazwischen tritt, auf den 
strengen Idealismus, nach welchem wir nur selbsterzeugte d. h. hier 
absolut (ursBohlos) in uns gewordene Voiatellungen haben und rück- 
wSrts dle&en Torstellungen keine von uns unabhängige Realität bei- 
legen düifen. Kl)enso führt die Toraussetzung des Idealismus auf 
das absolute Worden unserer Torstollungen, indem dieselben unwill- 
kürlich, aber ohne alle äufsere Beihilfe in uns entstehen!.. Das 
absolute Werden und der Idealismus stehen und fallen demnach Eins 
mit dem andern; und die Widerlegung eines jeden Ton beiden trifft 
beide zugleich.« 

Dies gilt natürüch nur, wenn keine Inkonsequenz dazwischen 



') Grundlinien einer aUgcmeinen Psyoho-Fliyaidogie. Im Kosmos 1886, IL 
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tritt Allein ein grolser Teil der Geschichte der neueren Philosophie 

ist eben die Erzählung von solchen Likonsequenzen. die sich zwischen 
Kausalbegriff und Idealismus eingeschoben haben. Das Folgende wird 
zumeist davon zu handeln haben« wie Idealismus und Bealismus mit 
Hilfe des Kausalbegriffes sich gegenseitiir bestimmen und bekämpfen« 

es ist eine weitere, auf neuere Verhandlung darüber Kücksicht 
nehmende Ausführung folgender Worte Hehbarts: »Der Idealismus 
richtet sich jederzeit nach dem Realismus, den er vorfindet Diesen 
sucht or unmikehren. Alsdann ergiebt sich, ob der vorhandene 
Realismus schwach genui; ist, sich umkehren zu lassen. Der wahre 
Realismus darf die Probe nicht scheuen und sich ihr nicht entziehen. 
Eben durch die Unmöglichkeit eines baltbaren Idealismus erlangt er 
seine ganze Stärke.« 

Idealiamos und RojJlBmuB. 

Es bat hmge gedauert bis die Philosophie zu dem uns jetzt 
so güläiiligen Satze gelangt ist, dafs uns nur unsere eigenen 
inneren Zustände gegeben sind; wir erinnern uns nur an uns 
selbst; wir sind ganz eingeKchlossen in unsere Gedanken; auch die 
Aufsenwelt ist für den Denkenden zuvörderst nur eine Welt unserer 
eigenen Empfindungen und deren Zusammensetzungen und Ver- 
fiaderungen. Im gewöhnlichen T^ben wird die Empfindung für einen 
Ton der Aul^nweit ausgegangenen und durch die Sinne tlbermittelteu 
EÜndmck gehalten, der die Beschaffenheit des Dinges oder Ereig- 
nisses, von dem er herkommt, wiedergeben soll. Diese Vorstellnngs^ 
weise ist ein notwendiges Ereignis unseres ersten Geisteslebens. Sie 
wird zuniehst von der Physiologie dahin abgefindertf dafe die Em- 
pfindung das Ergebnis eines inneren Nervenprozesses sei; wobei es 
zuvörderst dahingestellt bleibt, ob und durch was dieser Prozeß ver^ 
anlaist ist Die F^ehologie verfolgt diesen Prozefs noch weiter ins 
Innere und kommt dahin* dals uns die Empfindung nur als innerer 
Vorgang gegeben sei, daik die Anlbenwelt des gewöhnliehen Denkens 
wie auch der Nerv nur als meine Vorstellungen mir gegeben 
sind. Wie getagt: diese naheliegende Einsicht hat die Philosophie 
erst spät erworben. Selbst wo man die dazu notwendig hinführenden 
Gedanken längst klar ausgesprochen hatte, wurde doch erst später 
die Folgerong gezogen. Überall, wo Wirkung und Ursache zwischen 
Leib und Seele geleugnet wurde z. B. von Des-Caktes, Spinoza, 
Liffixiz u. a. durfte die Aufsenwelt nicht mehr als Ursache unserer 
Empfindungen angesehen, sondern es mufsten deren Ursachen im 
eigenen Innern des Geistes gesucht werden. Der Solipsismus, die 
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Erkonntnis. dafs Ich das einzig Wirliliclie bin, ist liier überaU der 
aotwendige Standpunkt. 

Dafs a!Io Erkenntnis von hier ausgeiien müsse, dafs also der 
Idealismus im Sinne dos Solipsismus das Erste sm, ist heutzutaire 
ziemlich allgemein anerkannt. Dor Realismus oder die Erkenntnis 
einer realen Aufsenwelt, unabhän^ni; von mir, die aber die Ursache 
meiner Empfindungen ist, das ist das Zweite, nämlich das Zuerweisende. 
Hiernach ist zweierlei zu unterscheiden; einmal die Frage: wie ent- 
steht die Anschauung der Aurscnwclt als Erscheinung und zweitens 
ist eine Aufsenwelt ül)erbaüpt als real anzunehmen? Selbst wo die 
letztere Frage verneint oder als unbeantwortbar erkanut wird, bleibt 
doch die Thatsache bestehen, dafs wir eine Aufsenwelt in den Formen 
de8 Baums, der Zeit etc. anschauen. Wir kommen unwillkttrlich zu 
dieser Anschannng. Jedes Kind und wahndieiiüioh die höheren 
Tiere haben diese Anschaaung. 

Ist nun Anschauung der B«alität soviel wie Realität des Ange- 
schauten ? Wird die Realität der Ao&enwelt auch philosophisch da- 
durch verbürgt, dafs wir sie thatsächiioh anschauen? Soweit ich sehe, 
wird diese S^ge heute fast nur noch von den zahkeichen Anhängern 
des TaoHAS Aqvw bejaht 

ThomlKtiaoh«r BMlianuia. 

Bereits früher ist diese Axt, den Beatismus zu begründen an den 
Schriften £. L. Fibcsers, IsEKERAHtt und S^nwianrBCBUiQBBs besprochen. M 

Ganz in demselben Sinne macht Glossner auf den Untersctiied 
zwischen Walimehmen und Empfinden aufmerksam. »Farben und 
Töne nehmen wir wahr, Lu<?t und Schmerz empfinden wir.« Die 
Wahrnehmung impliziert die wirkliche Gegenwart und reale Affektion 
durch das äufsere Objekt, während dies bei der PhantasiervorsteUung 
nicht der Fall ist Der Grundfehler derer, die das Ich als einzig Ge- 
gebenes anseli'-n, liegt darin, dafs die Modemen annehmen, der 
unmittelbare und naehste Erkenntnisgegenstand sei der Bewufstseins- 
inhalt, nicht aber der davon vei"sciiiedene aul'serc Gegenstand.*) Das 
ist ja eben die Frage, ob es dergleichen (iegenstände ^icbt, ob nicht 
das Wahrnehmen eine rein von innen ausgehende Thätigkeit ist 

GüTBEiü.KT weist zu gleichem Zwecke darauf hin, dafs man Aus- 
gedehntes empfindet und also auch Ausgedehntes vorhanden sein 



') Zeitschr. f. ex. Fhil. XIV, 441, 4&5; XVI, 106. 0. fitovs Probleme der 

Philüäopbio S. 105. 

Juhrliucb füi* rbilusoi>hie und spekulative Theologie läü9, XIV, S. 23, 25. 
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müsse, »Töne und Farben, wie jede siimlicbe Qualität müssen im 
Körper als in ihrem Subjekte sich finden; sie sind zum Teil ausge« 
dehnt, an Teischiedene Toilo des Körpers, oder doch an yerschiedene 
Nervenendigongen gebunden. Als Empfindungen gehören sie aber 
der SeeJe an, die Seele empfindet sie als ihre Qualitäten, den über 
eine Körperstelle ausgedehnten Schmerz als ihren Schmerz gerade so 
wie sie den Gedanken, den Willensentschluis als den ihrigen auffafst. 
Es ist auch dasselbe Ich, welches das zum Teil körperliche Empfinden 
und das rein p^eisti^e Denken auf sich als das nämliche Subjekt im 
BewuTstsein l)ozif*lit.<: Nun sollte man denken, es wird der J^clilufs 
folgen: es ist also körperliches Empfiiulen wie auch IJetikeu zunächst 
nur eine Thätigkeit des Bewufstseins, also ein rein innerer Vorgang. 
Aher fTUTRKRLET fährt fort: »Ein solches Bewufstsein wäre aln?r nicht 
iiiiiglich, wenn nicht Geist und Leib wirklicli in uns einheitlich ver- 
hunden. ein substantielles Eins wären. Ein Geist kann, oline ver- 
Is'irperi zu sein, nicht körperliche Zustande und Eiirenschaften wie 
Au^delmuüg als die scinigen auffassen, . . . die Austlehnunu: des kiirper- 
lichen Schmerzes gehört innerlich mit zur Empfindung, ehenso auch 
(las psychische Schmerzgefühl. Es mufs also ein Wesen, das zugleich 
onipfmden kann und ausgedehnt, körperlich ist, Subjekt der Empfin- 
dung sein d. h. Leib und Seele müssen zu einem substantial einem 
Wesen geeint sein. So wirkt nun nicht Geist anf Leib oder Leib 
anf Seele, sondern ein beseeltes Organ oder eine verleibliohte Seele wird 
Ton dem köiperlichen Beize getroffen. Die Seele bewegt nicht fremde 
Körper, sondern sich selbst in ihren Gliedern. H 

Der Beweis, der bierin für eine Anisenwelt liegen soll, beruht 
immer darauf, dafs wir BSnmliches wahrnehmen, dal]s die Ausdehnung 
des körperlichen Schmerzes empfunden wird. An dieser Thatsache 
zweifelt niemand, nur daran, ob diese Thatsache einzig und allein 
dadurch erkiftrt werden kann, da& die Ursache dazu von anDsen 
kommt Ln Traum kommt doch dergleichen Ton innen. Das ampu* 
tierte Bein bereitet vielen die Empfindung von Ausdehnung des 
kötperlioben Schmerzes. Bei Halluzination ist man in der Täuschung, 
als nähme man äußeres wahr. Hier hat man es überall mit rein 
inneren subjektiven Bewulstsemserscheinungen zu thun, die den Schein 
der äufseren Wahrnehmungen machen. Gütberlet nimmt wohl die 
Seele an als verbreitet durch den ganzen Leib, ja als die Entelechio 
derselben. Aber selbst dies uigenommen, so hilft dies nichts, um 
das räumliche Yorstellen zu erklären. Denn erstens vergeht doch 



0 GiRBERun Philosoph. Jahrbach 1898, XI, & 371, 387. 
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eine bestimmte Zeit zwischen dem äufseien Reiz und der Empfindung. 
Man sagt dann: clor Reiz durchläuft währrnd dieser Zeit den Nei'ven 
bis er zur Seele i^elanirt, er wird also wiilirend des Diirelilaufens des 
Nerven nicht empfunden. Wrim nun füp Seele selbst im Nerven 
%^erbreitet ist, so müfste die Empfindung sofort ohne Zeitverlauf mit 
dem äufseren Reiz eintreten. S<dl aber hier die Empfinduuf: so 
schwach sein, dafs sie nicht erMjitiinden wird, dann mufs ein Unter- 
schieti geniaelit werden zwisehen dtMu im (Ttdiim vorhandenen Contrum 
der Seele und ihren nicht empfindenden peripheren Teilen. Dies 
möchte wolil den That:»achcn des Zeitverlaufs Rochnune tragen, aber 
der Unterschied zwischen dem empfindenden Centnun und nicht 
empfindenden, zuleitenden Teilen der Seele ist ein verkehrter, über- 
flüssiger Gedanke: schon darum, weil, wenn der Nerv verletzt ist und 
nicht mehr leitet, die betretfende Empfindung nicht entsteht. Die 
Leitung der Nerventhätigkeit und Entstehung der Empfindung ist an 
die Unverletztheit des Nerven gebunden. Woza also die Ausgedehnt- 
heit der Seele? Die ganze Gentnlisation des Kerrenflyetems wird 
bei einer Ausbreitung der Seele durch den ganzen Leib völlig 
ttberflOssig. 

Aber diese Ausgedehntheit auch angenommen, so würde dadurch 
immer noch nicht zu stände kommen, was Gdtbkrust daraus ableitet, 
nftmlich die Vorstellung des Ausgedehnten, des BSumlichen. Selbst 
wenn im Subjekt, also io der ausgedehnten Seele die Vorstellung des 
Baumlichen ausgedehnt wäte, wenn die Vorstelluog des Dreiedrs 
in der Seele einen dreieckigen Baum einnfihme; dazaus folgt nicht 
die Vorstellung des Bäumlichen. Es bedürfte immer wieder eines 
einlieitlichen Subjektes, welches alle Funkte des Dieiecks zu einer 
Einheit zusammenfafste. Da wo die eine Ecke Torgestellt wird, 
genau da müssen auch die beiden anderen Ecken und alle Teile des 
Dreiecks vorgestellt werden, damit die Vorstellung des ganzen Dreiecks 
als einer Figur zu stände kommt Die Vorstellung des fiäumlichen kann 
nur aus nicht räumlichen Vorstellungen, aus rein intensiven Zuständen 
erklärt werden. Die Vorstellung des Dreiecks ist selbst nicht drei- 
eckig, die des körperlichen Schmerzes ist selbst nicht ausf^e«lphnt. 

Hkruaut dürfte der Erste gewesen sein, dor die Meinung be- 
kämpfte, dal>^ den Licht- und Farbenempfindungen schon als solchen 
Hie räumliche i'orm zukomme; die FarbenempfindunfTf-n können mehr 
oder weniger intensiv sein, sind aber sonst lediglich (pialitativ be- 
stimmt. In ihnen liegt nicht die mindeste Hindeutung auf die 
Ürsprungsstelie und den Weg der Erregungen, die ihrer Entstehung 
▼onn gingen. Die Farbenempfindungen bieten als solclie dorn Be- 
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wtt&tseitt eben nur ein bestimmtes Quäle, sie verraten m'chfs von der 
AnordTninf: der einzelnen Netsshautpunkte. Räumliche Beziehungen 
des Äufseii, des Fernen oder Naben, Hechte, Links, Obtn. Unten, 
Neben, Zwischen kommen in den Komplex von Lichtempfiudungen, 
der von einem Nctzliautbiide herrührt, erst durch gewisse andere 
Empfindungen, die Muskelempfindungen, die bei dem Gebrauch zumal 
der Bewegungen des Auges etc. entstehen und sich mit jenen Em- 
pfindungen associieren. Es ist ein besonderes Verdienst HnKBAirrs 
und der Psychologen seiner Schiilo besonders von C. S. Corneuüs 
dies dnrc^ethan und weiter uusi^cfülirt zu lial>en.i) So verschiedi'U 
aucli die Krklaniniren des Kiiumiichen siud, die neueren fulsen sämt- 
lich auf IlLKüAins Erkenntnis, dafs die Anschauung des ßäumlichen 
selbst nicht räumlich ist. sondern dafs sie aii^ einer Kombination rein 
intensiver F'mpfindungeu erklärt wcrdtu miisst n. Die Anschauung 
der Aulhenutit als üufserer ist zwar eine notueudige aber doch sehr 
bedingte Erscheinunu' Am wenisrsten darf diese Anschauung der 
Aufsenwelt als Binu^rhuit liur Hxisten/ derselben betrachtet werden, 
dies scheint z. Ii. \ ulkült noch zu thun, wenn er ili::uiiAkT zum Vor- 
wurf macht, er lasse den zur Empfindung gehörigen transsubjektiven 
Schein nicht m seinem Hechte kommen. Er lasse die Raum vor- 
steUung hervorgehen aus Empfindungen, denen alle räumlichen Yer- 
haltnisse ferne liegen.^ Das ist im allgemeinen richtig, trifft aber 
nicht Herbabt allein« sondern fast alle neueren Physiologen und 
Psychologen. Nur ist festzuhalten, dafs das, was Yolkelt transsnb- 
jektiven Schein nennt, durchaus nicht geleugnet, auch keineswegs als 
bewuTstes wiükttrliches Erzeugnis des Geistes anzusehen ist, sondern 
als notwendiges, unbewulktes Ereignis in uns. Allein dieser Schein 
des IVanssubjektiven ist zunächst nur Erscheinung und kann nicht 
beweisen, da^ wirklich unabhängig von uns, auiaer uns etwas Trans- 
subjektives ist Und darum — nicht um den Schein, die Anschauung — 
sondern um das Sein einer von uns unabhängigen Aufsenweit handelt 
es sich bei der Frage nach dem Idealismus und Realismus. 

VoLKEi.T (F.xLCKKNBEBOs Zeitschrift für Philosophie u. philos. Kr. 
Bd. 112. 224) scheint anzunehmen^ als meinten diejenigen, welche 
die Empfindungen als völlig inneres Geschehen ansehen, es müsse 
der Schein des Von-aulsen-konimens noch besonders hinzugefügt 

*) C. S. CoR.viXiU8: Theorie des Sfhcns und rauiniieheu Vorstelleus von physi- 
kalischem, physiologiBchein und psychologischem Standpunkte. Halle. Da£ii: Zur 
Theorie des Selmens mit Rüoksicbt auf die neueren Arbeiten. 1804. 

'■') hl Falckbnbsbos Zeitsdirift für Philosophie und philosopb. Khtik Bd. 112. 

Ib98 S. 226. 

riRt*!! BedMtaug der MeUphfiik Hetteils, 5 
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worden; als wiire das Kind zuerst Idealist und hinterher erst käiue 
die Erkenntnis oder der Schein des Von-aufsen-kommens hinzu; ja 
als wäre dies ein bewufster Akt des Kindes und Tieres. Voi.kei.t 
seheint dies als Ansieht HEUDAins anzusehen, als verkenne dieser den 
notwendig'on . unbewufstcn, unvermeidlichen. ursprünr;;lichen Schein 
des Ti-aussiibjektiven. Allein das ist Hürhakts ]\Ieinung nicht. Wio 
das Kind die ersten Sinnesempfindungen ansiebt — ob nur als seine 
subjektiven Zustände, oder als von aufsen kommend, das kann niemand 
wissen, jedenfalls wäre .schon diese Stellung der Frage falsch. 

Herbaet zeigt ja gerade die Notwendigkeit, dafs bei einer ge- 
wissen Gruppierung der Licht- und Tastenipfinduntren die A'orstellung 
des Küumlichon also auch des Äufseren entstehen lu u f s. Es ist nicht 
daran zu denken, dafs diese Anschauung erst hinterher vielleicht gar 
bewoist hinzugefügt wird. 

»Ea ist ein Irrtum, bemerkt StbOmpell mit Becht, der mitunter 
von Psychologen als auch Physiologen begangen vird. Man darf 
nämlich nicht meinen, die Prozesse der Projektion, Figuratlon imd 
Lokalisation seien gewisse TJrteilsweisen, in denen sich die Wirkungen 
teils gemachter Erfahrungen^ teils des Terstandes über das Verhalten 
des Empfondenen und Wahrgenommenen ausdrückten. Etwas aniser 
uns hören, außer uns betasten etc.; solche Vorgänge geh^ allen 
Urteilen vorher, welches später zum Teil daraus selbst eist ent- 
springt und, einmal entsprungen, dann auch sowohl zur Korrektion, 
als aocfa zur Erweiterung und Fortbildung der reinen Empfindungs-, 
Wahmehmungs- und Anschauungsprodukte benutzt werden können.« ^) 

Zunächst bilden sicli in jedem die Anschauungen des Räimilichen 
notwendig und unbewulst Dann kann sich das Denken dieser An- 
schauungen bemächtigen und erkennen, dafe alle Empfindungen und 
Anschauungen zunächst ntir meine inneren geistigen Zustände sind. 
Der Phänomenalismus oder Idealismus oder Solipsismus, der das Dasein 
einer Aufsenwelt in Frage stellt und ntur das eigene Ich als Oe^ 
gebenes gelten läfist, ist darum der Ausgangspunkt aller weiteren 
Erkenntnis. 

Nun fragt es sich, ob in dem uns unmittelbar gegebenen Ich ein 
Prinzip fortischreitender Erkenntnis enthalten ist. Mit "Recht hat man 
dieses Prinzip in der Kausalität gesehen. Allein diese mufs richtig 
gefafst werden, am über das Ich hinauszuführen. Dafs dies nicht 
immer der Fall ist, dafs bei einem ungeuauen Begriff der Kausalität 
der Tdealisuuis nicht überwunden wird, mag an E. Z^LLEa und einigen 
anderen gezeigt werden. 

<) Vermischte Abhandlungen 1897, S. 20Ö. 
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XXBsuliagllQlie Versnobe den RmUmmui so begrfinden. 

E. Zeller hat dieser Frage viel Nachdenken gewidmet, hat aus 
HxBBABTS Metaphysik sowohl die Methode als den gröfsten Teil der Er- 
gebnisee «u^j^ommeiL und dennoch den eigentlich ausschlaggebenden 
Punkt übersehen, oder doch nicht genügend henroigehoben. Er fragt, lälst 
es sich beweisen, dalb wir wirklich in einer objektiT gegebenen Weit 
leben and nicht nur wie im Traum in einer subjeküT eingebildeten? 
Baranf wird geantwortet: Gesetzt ee wären nur Einbildungen, dann 
mü&te man mit FtcatB nicht das empirische Ich für die Ursache 
halten, sondern ein absolutes Ich. Wenn man das empirische Ich als 
üisache ansähe, dann wSre unser Ich das einzig reale Wesen, dies 
wäre ein Inbegriff Ton Thätigkeiten und Zuständen, welche unser 
Selbstbewul^tsein teils als gegenwärtig, teils als vergangen und blofis 
noch in der Erinnerung fortdauernd zeigt Nun umiafst aber unsere 
Kiinneniug nur einen Zeitraum Ton wenigen Jahren und auch diesen 
nur mit bedeutenden Unterbrechungen. Dies ist vollkomracn begreif- 
licdi, wenn wir nur Teile einer Welt sind, durch deren Einwirkungen 
unser pei^sönliches Dasein hervorgerufen wurde, es ist durchaus 
unerklärlich, wenn unser eigenes Ich das einzige reale Wesen ist 
Denn al^ solches müTste dieses von aller Ewigkeit her existiert haben, 
da es doch unmöglich aus dem Nichts entsprungen sein kann etc.«: 
Man fragt: warum ist es unerklärlich, dafs unser Ich, als 
eiiizii^es reales Wesen f^edacht, eine Welt als objektiv vorstellen kann? 
WariiMi kann es nicht aus dem Nichts entsprungen sein? Zeller 
hätte die rechte Antwort geben können: nämlich weil ein Geschehen 
liTi ' Ursache ein Widerspruch und also unmöglich ist. Er hat sonst 
diese Gedanken sieh angeeignet Aber gerade hier fülirt er sie nicht 
an, oder set/t stillschweigend voraus, dafs absolutes Werden uiiiiiöglich 
ist, also auch nicht auf ein Ich, weder auf ein empirisches noch 
absolutes angewendet werden darf. Sonst sind doch die Reden von 
der causa sui, von einer Selbstbejahiing, von einer Einheit, die sich 
zur Vielheit bestimmt, tit.n Philosophen nicht fremd, j.iZi lli k, der im 
Grunde genommen, immer Alonist ist, inufs zuletzt eine Einlioit setzen, 
die aus sich selbst heraus d. h. ohne Ursache dennoch Ursache der 
^ci^ebcnen Vielheit, Mannigfaltigkeit und Veränderlichkeit der Welt 
ist, muTs also im Greisen zulassen, was er im Kleinen (für das Ich) 
verneint Und woher weils er, daJh es Tor mir eine Welt gab und 
nach mir geben wird? 

Zelleb fSiat fort: Wie femer unser persdnliohes Leben hinsichtlich 
seiner Daner In sehr enge Grenzen eingeschlossen ist, so auch hin- 

6* 
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sichtlich des Umfuigs. Ich hin mir meiner als Ich nur bewa&t, 
indem ich mich von anderem, welches nicht za meinem Ich gehört, 
iinterBoheide, mit diesem Unterschiede würde auch mein SelbstbewnJht- 
sein Terschwinden. Wer sich z. B. Torstellt, da& es nicht ein anderer 
ist, der ihm eine Neuigkeit erzählt, soDdern, dals er es selbst ist 
dessen würde sich ein 8olchcr Schwindel bemiichtigen, dals dieser 
Zustand, wenn er habituell würde, in Verrücktheit überginga« Sollte 
Zelles recht haben ? Leibniz, nach welchem sich ja alle Zustände in der 
einzelnen menschlichen Seele genau so wie jetzt entwickeln würden, 
auch wenn sie ganz allein mit Gott auf der A\'elt wäre. Leibniz 
mnlkte annehmen \md hat angenommen, dafs eine Neuigkeit, die mir 
ein anderer zu bringen scheint, diese selbst, wie der Überbringer nur 
raeine eigenen Zustände sind, die ans meinem eigenen Fond kommen. 
Er ist darüber nicht verrückt geworden. Die Idealisten und alle die, 
welche die Aufsenwelt lougnen oder auch nur bezweifeln, müssen 
das, was Zki.lku anführt, für möorlich, wohl auch für wirklich halten. 
Violloicht würden sie voniiekt, wenn sie ernstlich ihre Gedanken 
auf immer sich gegenwärtig: hioltcn. 

Auf pinz da-iijell»»' lauft folLreniles iiinaiis; wir iiiaclien «locli thal- 
sächlicli einen Unterschied zwischen Wahrnchmuntren und biofsen 
Einbildungen (Träumen). Wer nun behaupten wollte, die sinnlichen 
Objekte Foicn weiter nichts al« von ihm selbst erzen-^tc Bilder, der 
würde zu einem seltsamen Erklärungsversuche greifen müssen. 
Sem Leiten, uiül'ste er annehmen, bestehe ans einer doppelten Art 
von Träumen. Die eine von dieseu entwickelt sich .so folgerichtig, 
dafs auf jede Erscheinung, die sie ihm vorspiegelt und ebenso auf 
jede Thätigkeit, die er auszuiil)en glaubt, alle die weiteren Erscheinungen 
folgen, welche folgeu müssen, wenn jene Erscheinuugen und Thätig- 
keiten einer nach festen Gesetzen geordneten Welt angehören, dafs 
er z. II. wüun es ihm träumt, er habe gegessen, er auch das Gefühl 
der Sättigung habe. Neben diesen folgerichtig verknüpften Träumen 
mttiste man aber eine zweite Klasse annehmen, die jeder Regelmälsig- 
keit ermangele, durch welche sich die andere auszeichnet Woher 
der TJnter»^ed der beiden uns gegebenen Welten? Wenn doch 
beide gleich sehr und gleich ausscUiefslich aus unserem eigenen loh 
als ihrem einzigen Ghmnde entspringen? Auf diese Frage hat die 
Theorie des Idealismus keine Antwort, sie bleibt bei der Thatsache 
stehen, zu ihrer Erklärung macht sie keinen Versuch. Gerade diese 
Erkl&rung ist es aber, um welche es sich bei der Frage nach der 
Realität der An&enwelt handelt« 

Zellmr vennükt eine Erklärung und neunt die, jrelche gegeben 
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yrixdy seltsam. Aber warum ist es seltsam zu sagen: das Ich hat 

eben ohne Ursache die Eigentttmlichkeit jotzt so dann anders zu 
produzieren? Das Seltsame ist eben das Werden ohne Ursache, 
der Widerspruch, der hier Torliegt, und den der Idealismus nicht als 
solchen erkennt 

Zeller fragt weiter: woher nimmt das Ich den Stoff zur Er- 
zeugung oft ganz neuer Oebilde, wenn z. B. eine rein technische £r> 
findung gemacht, plötzlich ein Kronleuchter fällt, ein Feuerlarm ent- 
steht. Wie kann ich Hunger empfinden ohne Leib und ohne solchen 
durch Essen auch sättigen eto.?^ Die Antwort dos absoluten Werdens 
ist immer dieselbe: es beliebt dorn Ich so nach ursachloson iinbo- 
wufsten Trioben, woiehe Triebe obon in ihm ohne Unsache liegen und 
ohne Ursache wirken, bald (lies bald jenes erzeugend. 

Aus all diesen Schw ioii^kciton hilft nur die rückhaltlose An- 
erkennung und Anwondnnü; tloi- \'or\verfung des Widerspruchs, der 
im Begriff des absoluten Werdens oder der ursachlosea Verän- 
derung liegt 

Eine scheinbar eii;entümlichü Wendung, um aus dem Idealismus 
zu kumnion, nimmt iS< iiAARsrn^nDT. Er meint: Nicht das Vorstellen 
und Denken, sondern die Tliatsache des Wollens und seiner Erfolge 
zwingt uns, den Bewurstsein>]aum zu transeoridieren. Denn sofern 
ich mich als Wilienskraii aus dem Willen herauskenne, nmls ich dem, 
auf was ich wirke, also zunächst dem eigenen Körper, Wirksamkeit 
beimessen, du es meiner Anstrengung nicht bloi's nicht weicht, sundern 
auch oft widersteht und memer Freiheit üreuzen setzt, kann e.s nicht 
blofse Ei'scheinung des Bewufstseinsraumes sein.« Ich frage: warum 
nicht? Ist es nicht die ailergeläufigste Erscheinung im Traum, dalis 
wir etwas thun wollen, etwa fliehen und können nidit? Was hemmt 
hier den WiUen? Offenbar nur Vorgestelltes. Ähnliches geschieht, 
wenn man sich trotz des Willens nicht auf einen Namen besinnen 
kann, der uns später einfällt Das Hemmnis ist auch hier in uns zu 
suchen. 

Aufserdem ist gehemmter Wille nicht der alleinige Grund, warum 
wir etwas als objektiv auCser ans setzen; denn, bemerkt hierzu Fischer, 
wfire das der Fall, dann würde und dürfte der Mensch nur dem- 
jenigen Bealität beimessen, was seinem Willen widersteht und seiner 
Freiheit Grenzen setzt Nun giebt es aber Tiele Objekte, die allgemein 
als äufsere Realitäten gelten, ohne da& je ein Mensch durch sie eine 
Hemmung seiner Willensaktion erfahren hätte. So hält man z. B. den 
Mond und die übrigen Gestirne für objektiTO Wirklichkeiten, obschon 
noch keiner dieser Gegenstände unserer Energie einen Widerstand 
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entgegengesetzt hai Darauf könnte SruAARsniMiDT erwidern: der 
Mond widersteht mir, wie jeder andere Gegenstand, ich kunn wün^icben, 
dafs er weprgehe, oder dafs er hier oder da stehe, dafs er rot leuchte, 
aber er widoi^teht meinen AVünschon. Mit anderen Worten : ich bin 
an die Maturie und Formen der Siniiesempfindungen gebunden. 

Wenn man sich mit S^nr.wRSt ümilit ein Geschöpf dächte, welches 
nur in Vorsteihmgen (ein«;escliiüssen die Wahniohraungen) lebte ohne 
zu wolJen, und ein anderes, welches nur wollte ohne zu erkennen, 
so würden sich beide an gewisse Erfahrungen gebunden fühlen; hierfür 
aber die Ursachen ohne %veiteres in einer Aufsenwelt zu finden, das 
ist für den denketiclen Menschen eine Übereilung. Die Ursachen 
könnten auch im Innern liegen, sie könnten auch ganz fehlen. Mau 
sieht, der Schlufs auf eine von uns unabhängige, aber aui un^ ein- 
wirkende Aufsenwelt gewinnt Bündigkeit lediglich durch Verwerfung 
des absoluten Werdens, und diese durch Anerkennung der ontologLschen 
Bedeutung des Widerspruchs.^) 

Andere verwenden den Willen noch anders, um aus dem Ideatiamus 
2um Realismus zu gelangen, »Wollen wir nicht in den FicBTBScben 
Idealismus zurückfallen, so müssen wir dem unbekannten Etwas ein 
Ton der Anerkennung des seelischen Prinzips unabh£ngiges, absolutes 
Sein zuerkennen.*) Wahrecheinlich denken sehr viele so, der Idea- 
lismus FrcBTBi erscheint ihnen zu abenteuerlich, dahin wollen sie 
nicht geraten; die Welt zu leugnen, davon h&lt sie der gesunde 
Henscbenverstand und ein gewisses Gefühl für das Unwahrscheinliche 
nnd das Unwürdige einer Meinung, die auch allen Mitmenschen das 
Sein abspricht; das lehrt sie an eine Aultonwelt zu glauben.*) 

Ich nannte oben die Wendung ScuAjuiscBvmTs aus dem gehemmten 
Willen auf eine Auisenwelt zu schllelsen, eine nur scheinbar neue. 
Denn in der That ist es keine andere, als wenn gesagt wird: wo ich 
mir die Nase blutig stofse, rnnÜs doch etwas sein. Ebenso meint 
Hoffdino, die Überzeugung von der Aufsenwelt beruhe auf dem 
Widerstand, den unsere Bewegungen erfahren (Psychologie 259;, oder 
auf der Stärke und Sangninität unserer Empfindungen (162).^) Ahn- 

') über Zkller, ScHAARscmuDif Sfkncbb, vergL Zeitsohr. 1 ex. PliiL XVHI, 
129. Werden und KausaUtiit. 

*) H. Wour, Die metaphy siacba Orondanaiclit Kaots im YerbSltois m den Natai>- 
vrisBenaohAftea ond ihn phiksoptuscfaen Gegner, 1870. Yeigl. ZeltBohr. 1 ex. FhiL 
IX, 414. 

■) Dahin gehören viele Thtolof^'cti, «leren Anschauungen in dieser Beziehung 
b^prochen sind in Flügels Spekulativer Theologie der Gegenwart S. 166 ü. u, 253. 

*) Über derartigen naiven Realismus s. meine ProUeme der FbiloBopbie 8. 104. 
tW Hdrraon» Zeitsohr. f. ex. PlüL XIX, 150. 
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lieh ScHWEBiscHL&oER (Zeitsobr. t ex. Phil. XIY, 455). Die bisherigen 
Tenucbe, den Bealismus zn beweisen, waren zwar nicht ausreichend, 
aber die Vertreter derselben waren doch der Überzeugong, einen toU- 
gütigen Beweis daför gegeben za haben. Es sind noch einige andere 
Tersuche zu besprechen, bei denen die Vertreter von Tomherein zu- 
^'cbon, keine zwingenden Gründe wider den Idealismus und für den 
Kealismus zu haben. Gleichwohl können und mögen sie den Realismns 
nicht aufgeben, oder sie lassen als blofse Pbänomenalisten die ganze 
Entscheidung über Idealismus oder Bealismus als nnbeantwortbar 
dahingestellt 

Zu den ersteren kann man Helmholtz rechnen mit der Erklärung: 
Ach sehe nicht, wie man ein System des extremsten Idealismoa 
widerlegen könnte, welches das Leben als Traum (d. h. die sogenannten 
äufscren Objekte als unbewnfste Satzungen des Ich) betrachten wollte. 
Mau könnte es für so unwahrsclioinlicli. so unbefriedigend als möglich 
erklären — ioh würde in dieser Bezieliuni; den liarf»^^fon Ausdrücken 
der Verwerfung zustimmen — aber konseijuent durctifuhrbar wäre es.t 

Es wäre vielleicht durchführ}>ar bei der Theorie des ui'sachlosen 
Wenlens, oder bei einem so mangelhaften Kausalitiitsbegriff als ihn 
viele hegen. Aber nicht sehen, wie man solches System widerlegen 
soll, oder den Idealismus mit Bciiopeniiauhh für eine uneinnobnibare 
Festung erklären, das liuiLst das Unmiiglicho niimlich das Wider- # 
«prechende für möglich, für un widerleglieh hallen d. h. nichts Ver- 
fängliches darin finden, wenn das Ich ohne Ursache eine Vielheit aus 
sich erzeugen soll, 

Hierbei miige auf die Eingangsworte der von Helmholtz besorgten 
KiiiluUung zu den l'nuzipien der Mechanik von Hkktz liingewiesen 
werden. Dort lieifst es: »Wu machen uns innere Scheinbilder oder 
Symbole der äufscren Gegenstände, und zwar machen wir sie uns 
von solcher Art, dafs die denknotwendigen Folgen der Bilder stets 
wieder die fiilder seien Ton den naturnotwendigen Folgen der 
abgebildeten Oegenstiade. Damit diese IV>rdemng ttberhaupt eiffillbar 
sei, müssen gewisse Übereinstimmungen Yorhaaden sein zwischen der 
Natur und unserem Qeiate. Die Erfohnmg lehrt, dab diese Forderung 
erfüllbar ist^ dals also soJohe Übereinstimmungen in der That be- 
stehen ... Die Bilder, von welchen wir reden, sind unsere Yorstellungen 
Ton den Dingen; sie haben mit den Dingen die eine wesentliche 



') Vergl. Zeitschr. f. ex. Phil. XII, 242: Über Hklmholtz 8. Flüojelb Probleme 
der Fhfloe. 117 ff. Zeitsehr. 1 ex. FhiL XIY, 441, 455. Fefnw OouMcmiDVt Kant 
und HdniholtK 1896. Bsmcum, Über den Begriff der Erfahrang bei Helmholt » 1897. 



Digitized by Google 



72 



Kant und die Dioge-an-sicb. 



Übereinstimmung, "welche in der Erfüllung der genannten Forderung 
liegt, aber es ist für ihren Zweck nicht nötig, dafs sio irgend eine 
weitere Übereinstimmung' mit doii Dingen halicn. In der That wissen 
wir auch nicht mui haben aiicli kein Mittel zu erfahren, ob unsere 
Vorstellungen von den Dingen mit jenen in iiL'onfl etwas anderem 
übereinstimmen, als allein in jener einen fundamentalen Re/.ielumg. 
. . . . Als unzulässig sollten wir von vornherein solche JJilder be- 
zeichnen, welche schon einen Widerspruch gegen die Gesetze unseres 
Denkens tragen, und wir fonlern also s^nnächst, dafs alle unsere Bilder 
logisch zuiiissig seien.« In diesen letzten Worten liegt zunächst, dafs 
ein absolutes ui"sachlosps Werden, da es in sich widersprechend ist, 
auch nicht auf die Natur auguwuüdt werden darf. Also ein Ich zu 
denken, welches einzig aus sich seihst heraus, die Bilder über eine 
Aufsenwelt denkt, demnach unter genau denscihcn Verhältnissen, 
verschiedene Empfindungen habe, ist ein Widerspruch und ein 
Unding. Wenn also Hklmhoi.tz nicht sieht, wie der Idealismus zu 
■widerlegen sei, so hat er nicht genau durchdacht, was hier Hertz 
von der Übereinstimmung des Denknotwendigen und Naturnotwendigen 
sagt Hertz nimmt hier offenbar den Widerspruch in ontologischer 
Bedeutung, so dafe das In-sich-Widei-sprechende aacli nichts Bealea 
bezeichnen könne. Er sagt, nur diese eine Übereinstimmung zwischen 
den Vorstellungen und den Dingen müsse bestehen, dafs nümlich 
nichts Unlogisches oder In-sicb-wideispreohendes sein oder geschehen 
kdnne. Damit ist aber alles zugestanden, was zu einer näheren 
wenigstens formalen Erkenntnis der Dinge führt Was also der Natur 
zu Grunde liegt, darf nichts Widersprechendes sein. Dies ist der 
Weg, den Herbabts Metaphysik einschlägt und durchführt. Ihre 
Ergebnisse sind lediglich die Folgen des Bestiebens, die letzten Ele> 
mente der Natur widerspruchsfrei oder logisch zulässig oder denk* 
notwendig zu erfassen. Die Gegner hätten zu zeigen,. entweder, dals 
auch nodi andere Auffassungen der Natur widerspruchsfrei also 
denkmdglich oder dafe die HEBBASTScfaen Auffassungen widersprechend 
und also nicht denkmoglich, geschweige denn denknotwendig seien. 

Da alle die vorgetragenen und später zu erörternden Gedanken 
über Erkenntnistheorie, also über Kritizismus, Phänomenalismus, 
Idealismus, Kealismus etc. sich auf Kant beziehen, so sei noch einmal 
kurz an dessen Lehre erinnert 

Kant und die Dinge an -Bich. 

Die bekannte Lohre Kants von den Dingen-an-sich ist in ihrer 
Schwäche Ton seinen Zeitgenossen sofort bemerkt und späterhin 
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wiederholt daigelegt worden. Thilo beschreibt sie kurz also: Bei 
Eamt heilst es: »Der Verstand denkt sich einen Gegenstand an sich 
sulbst, aber nur als transcendcntales Objekt, das die Ursache der 
ErscheiDung (mitliin nicht selbst Erscheinong) ist und weder als 
Gröfse noch als liealität noch als Substanz eta gedacht ^verden kann, 
weil diese Begriffe immer sinnliche Foimon fordern, in denen sio 
einen Gegenstand bestimmen.« Hätte Ka^t die hier begonnene Auf- 
sihlang der Kategoricen voJIondot, statt ein blofses ^u. s. w.« hin- 
zuschreüien und also auch die Unjache hinzugesetzt, so hätte der 
Satz gelautet: i)or Verstand denkt sich einen Gec^enstand an sich 
selbst, der die Ursache der Erscheinung ist und nicht als Ursache 
gedacht worden kann. 

Mail liat hier ff stzulialten, dafs es, wenn die Kategorie der Ur- 
sache nicht auf die IJinge-an-sich angewandt werden darf, (Wp^p aiicli 
nicht als Ui'sachen unserer sinnHchcn Empfindungen angesehen werden 
können. Hier tritt sofort der Idealismus in der Form des Solipsifsmus 
als K> iiM Cjuenz ein, wie sio Ficutk auch zog. Aber Kant hat diesen 
Widerspruch, in dem sich sein Denken beweine, nie erkannt. Er 
hat die Dinge-an-sich nicht etwa in unliewachten Au^ei»l»licken 
zugelassen, sondern sie immer mit vollem liewulstsein behauptet. 
Auch ist er nicht etwa von ihri r Vf rwerfung auf ihre Annahme 
zuiückgesunken, sondern er hat den iSatz seiner ersten Periode stet^ 
festgehalten, dafs eine einfache Substanz ohne allen Nexus mit anderen 
vöHig unveränderlich ist. Seine bestimmte Behauptung ist. dafs die 
Empfinchm^en von den Dinicen-an-sich herrühren und dals durch 
diese Empfindungen erst die Xhätigkeit des Ich oder die Seelen- 
vermögen erregt, ins Spiel gesetzt werden. 

Ihm ist es ein Ernst um die Dinge-an-sich. »Es bleibt immer 
ein Skandal der Philosophie, sagt er, und der allgemeinen Menschen- 
remunft, das Dasein der Dinge aufser uns bloih auf Glauben annehmen 
EU müssen und wenn es jemand einfällt, es zu bezweifeln, ihm keinen 
genugthuenden Beweis entgegenstellen zu können.« (Werke von 
BossiiiKBAKz II, 665). Diesen fieweis giebt er damit, daXs er es einen 
ungereimten Satz nennt, dab Erscheinung ohne etwas wtire, was 
erscheint (Rosenkranz 2. Auft. 676). *Es würde das ganze All im 
Abgrund des Nichts versinken, nähme man nicht etwas an, das für sich 
selbst ursprünglich und unabhängig bestände« (Boseneb. II, 484). Wenn 
man den Idealisten widerlegen will, so kann dies nicht anders ge- 
schehen, als da& man ihm zeigt, die innere Erfahrung, oder welches 
einerlei ist» das empirische Bewufstsein meines Daseins setze änlsere 
Wahmebmung voraus (Kakt in einem Fragment bei Bosekeranz XI, 266). 
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Allein all diese 8chlü>so werden sofort hinfällig, sobald die Kategorie 
der Kausalität keine Geltung für die Dinp:n-an-sich hat. 

iVagt mau, wie sieh diese Inkonsequenz dem kritischen Blicke 
Kants habe entziehen können. 90 scheint keint^ andere Antwort mög- 
lich zu sein, als dal's ihm ein ti()pj)elter Kausaibeg^riff in einen zu- 
sammengeflossen sei; eiimial seine Kategorie. w(maeli das Kausal- 
verhältnis ntir eine Regel der be>timmten Zeitfolge soin soll, sodann 
aber der richtige, dafs jedes Geschehen in einem Si iemlen nicht ohne 
Voraussetzung eines andern Seienden gedacht werdeu kann, durch 
welches Zusammensein beide irgendwie in einen Zustand versetzt 
werden, in dem sie anders nicht sein würden. Diesen Begriff, 
nicht seine Kategorie der Kausalität, wendet er auf die Dinge-an- 
sich an, die Kategorie blofs auf die Erscheinung. Diese Erklärung 
ist natürlich keine Rechtfertigung. 

Doch fassen wir jetzt einmal nur die Anwendung der Kausalität 
auf die Erscheinung ins Auge. Wie weit reicht die Erscheinung? 
Gehört dazu nur das, was wir durch unsere Sinne kontrollieren 
können? Kakt spricht von »möglicher Erfahrung«. Er wird also 
alloB zur Ei;ßcheinung rechnen, was möglicherweise Gegenstand der 
Erfohmng werden kann. 

Bekanntlich bleibt unser Denken nicht dabei stehen, Thatsacfaen 
mit Thatsachen zu Terknüpfcn, eine Erscheinung auf andere Eischei- 
nungen sorfickssuführen. Gar oft werden wir zu Ursachen geführt, 
die sich unserer Wahmehmong entziehen, oder wie Hkuiholtz be- 
merkt: wir müssen bei vielen ErUArungen von Naturerscheinungen 
das Gebiet der Sinnlichkeit yerlassen. Man erkennt z. B. ans 
alten Inschriften, man eischliel^ aus Giftbeifunden, Kficbenabfttlen 
Zeiten und Menschen, die nie Gegenstand tmserer Eifshrung werden 
können. Wir folgern aus dem Abweichen der fallenden EGrper 
Ton der Lotlinie, dab die Erde von Abend nach Morgen sich 
um ihre Achse dreht, und daraus in Verbindung mit d^ durch 
die Gradmessungen erschlossenen abgeplatteten Gestalt des Erd- 
körpers, daJb derselbe sich ursprünglich in einem flüssigen Zu- 
stande befunden haben müsse. Wir gelangen also hiermit zu Er- 
kenntnissen , die wir durch Wahrnehmung zu bestätigen aufser 
Stande sind. Lidessen kann man hier immer noch von mögliche 
Erfahrung reden. Könnten wir uns auf den Mond versetzen, so 
würden wir die Drehung der Erde uriTii ittelbar wahrnehmen. Und 
könnten wir ein Betrospectativ konstruieren, welches die früher 
erzeugten Äther- und Luftwellen auffinge und zurückwürfe (wie 
LASswnz im Boman: auf zwei Planeten phantasiert), dann könnten 
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wir die frülieren Zustande der Menschen, der Erde, vielleicht anofa 
Kam« Nebularhypotbese durch die Sinne kontrollieren. Wenn man 
daran denkt, daJs Kant doch eine persönliche ünsterblichkeit lehrt 
und daG» er es für unmöglich hält, dais jemals das Gegenteil davon 
bewiesen werden könne, dann niufs er es immer für möglich haiton, 
dafs man im Jenseits unter anderen Bedingungen, die hier aufge- 
stellten Hypothesen etwa des Darwinismus, der KAXT-LAPLACEBchen 
Lehre, wohl auch die von Äther und von den Atomen anschaulich 
beurteilen kann. Was ist aber dann nicht mögliche Erfahrung? Von 
welchem Gebiete ist dann überhaupt die Anwendung der Jüiusaiität 
ausgeschlossen? 

Jedonfalls setzt dio exakte Forschung überall die Kausalitiit voraus 
uiiil dafs. Wo wir (iarnach schlicfsen, dies auch Anwendung findet in 
der Natur selbst und jedes neu festgestellte Naturgesetz bestätigt dies. 
"Man ist nicht so bedenklich wie Mill, wenn er meint: die Kausalität 
i.st nicht ein Oesetz des Universums, sondern nur jenes Teils desselben, 
di r innerlmlb des Bereiches unserer sicheren Beobachtungen liegt, 
mit einem vernünftigen Grade von Ausdehnung auf angrenzende 
Fälle. Wenn es aber eine Welt, etwa Fixsterne giihe, wo Ereignisse 
aufs Geraiewuhl ohne bestimmtes Gesetz aufeinander folgten, so 
könnte diese mit unserer Welt der Kausalität nicht in realer Be- 
ziuimng stehen. 

Dieser undankbare (iedanke von einer Welt ohne Kausalität ist 
öfter ausgesprochen. Nicht allein von der geistigen Welt ist zuweilen 
gesagt, dafs in ihr die Kausalität nicht gelte z. B. von E. du Bois- 
Reymond, auch dessen Bruder P. du Bois -Keymond bemerkt: > Im 
physikalischen Jenseits ist nichts unmöglich, wir sind von ihm durch 
eine undurchdringliche Scheidewand getrennt Es braucht darin nichts 
▼on dem zu existieren, was wir den natürlichen Dingen zusprechenc,^) 
Ähnlich heilkt es bei Eleinpeteb: Etwas anfeer uns liegendes Beales zu 
erkennen, dazu fehlt ans jede Möglichkeit Oeeetzt aber den Fall es 
wftre möglich und wir hfttten Bealitäten erkannt; dann dürften wir 
wieder nicht die Gesetze der Logik auf sie anwenden, die ja unsere 
Gesetze sind, nor auf unsere Begriffe, unsere Denkprodukte 
sich anwenden lassen. Zwischen Thatsacfaen giebt es keinen logischen 
ZusammenhaDg, sondern nur einfache Aufeinandetfolge; es sind da 
keine apodiktischen Urteile denkbar. Es ist also &lsch zu sagen, 
dafe eine Thatsache die Ursache einer anderen istc*) 

Dazu bemerkt Natorp (a. a. 0. 195): »KLBniPErsB spricht ron uns 

VergL Zeitecbr. f. ex. PhU. XX, 204. 
*) In Natowb Azdüv für syst Fh. Y, 164 
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unerkflouibaren) aofserhalb des Denkens existierenden Realitäten, auf 
die sogar, wwin sie für uns erkennbar wären, die Gesetze der \jog\k 
keine Anwendung fänden. Das ist eino iinvorständliche Rede für 
den, dem die Gesetze dor Loirik phou die letzten Oosotzf» Hesap^en, 
aufserhalb deren überhaupt keine Erkenntnis fiir uns in« Oirlich ist.'f 

Dies ist voUkommpn riclitiir. Nur wird Natorp liier eben die 
Kate^orieen insbosonderu die der Kausalität in der Weise Kants im 
Sinne haben. Durnaeh gilt diesdlie nur ini Hereich der Ki*schoinung, 
niclit im Bereich der Dinge-an-sieh. Möchte es auch Dingo-an-sich 
gobPH. sobald wir unser Denken darauf richten, müssen wir auch 
dessen Gesetze darauf anwenden: kennen aber niemals erfahren, ob 
dort in Wahrheit Ursache und Wirkung gelten — eben weil diese 
Welt uuiserhalb der Erfahrung liegt. Es ist ul.sü immer der Gedanke 
Mhjä: es könnte eine W^elt ohne Kausalität geben, die wohl sein 
kennte, die wir uns aber nicht denken könnoD, in der, wie P. du Bois- 
Rkvmunl» sagt »nichts unnuiglich wäre-. 

Nun wird man zugeben, dafs die Dinge-an-sich. unter denen wir 
einmal die Atome verstehen wollen, nichts mehr an sich haben von 
dem, was erscheint, oder was wir den natürlichen Dingen (der sinn- 
lich wahrnehmbaren Materie) zuschreiben wie Gestalt, Undurchdring- 
lichkeit, Elastizität etc* Aber etwas ganz anderes ist es zu sagen: 
jenaeitB der Eracheinunf? sei nichts unmöglich, könne ein Oesebeben 
ohne Ursache aafs Geratewohl stattfinden. Das in sich Widersprechende, 
wie nrsachloses Geschehen ist überhaupt und überall unmöglich, mag 
man seine Gedanken darauf richten oder nicht Es mnfs auch im 
Reiche jenseits der Erfahrung gelten: kein Geschehen ohne Ursache, 
angleiche Ursache ungleiche Wirkung, gleiche Ursache gleiche Wirkung. 
Baraus lassen sich für die Erkenntnis der letzten Elemente der Natur 
und deren Geschehen schon einige feste Bestimmungen gewinnen. 

Aus dem MitgeteÜten mag man erkennen, dals auch nach Ka>t 
ea kein Gebiet giebt, wo nicht die Kausalit&t zunächst im sobjektiTen 
erkenntnistheoretiscfaen Sinne Anwendung fände. Selbst das Keich 
jenseits der Erfahrung ist davon nicht ausgenommen wie etwa ein 
Reich, das gar nicht mit unserer Erfahrung in Beziehung steht Ja 
▼on dem, was Gegenstand möglicher Erfahrung sein kann, sind 
weder die Bingo-an-sich, oder die Atome, noch Seele, noch Engel, 
noch Gott ausgenommen. 

Aber auch sonst, bemerkt Herbast (Einl. § 158, I, S. 293) haben 
die Kategorieen, die nur zum £rfahrungsgel)rauch dienen sollten, ver- 
möge eines unauflialtsamen Schleichhandels stets der Sperre gesi>ottet 
Auch Kamt hat dem unaufhaltsamen Brange (den Widerspruch zu 
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Tenneiden) niobt' widerstanden nnd hat fast alle seine Eategorieen 
trotz seines eigenen Verbotes angewendet; nicht blo& die der Kausalität, 
mich die der Einheit und Vielheit» also der Qoantit&t, mag er nun 
▼on einem oder mehreren Dingen -an -sich sprechen. Er lä&t es 

zweifelhaft^ ob sie in oder aulser uns sind, er setzt sie also in den 

Kaum. Kr erkliii t sie für ein unbestimmtes Etwas, also doch wohl 
für ein AYas nach der Kategorie der Qualität. Er will m jedem 
Gegenstände der Sinne von dem, was bloDs Erscheinung ist, etwas 
Inteliigibles unterscheiden. Das ist schon eine Erschleichung, denn 

die sinnlichen Gegenstände bestehen nach Kant nur aus den subjek- 
tiven Empfindungen und deren subjektiven räumlichen und zeitlichen 
Formen. Durch diese Unterscheidung des Sensiblen und Intelligiblen 
an den Gegenständen der Siuno, bekommt er nur die Möglichkeit, die 
Kaut^alität auf zwei Seiten zu beti*achten als intelligibel nach ihrer 
Han<ilung als eines Dinges-an-sich solhjit, und als sensibel nrich den 
Wirkiiii;;«'!! derselben, als oinr Er^cht-iiuinir in der Sinnonwclt. l'nd 
nun beginnt er von d^n durchaus unbekannten Dingf n. die sonst ein 
ewiges x i^ind, allerlei zu erziihlen: sio habt n eine Kigciisphaft, da- 
durch sie erscheinen, eine Kaiisalilat. dio nicht Eisclieinung ist: 
sie haben als wirkende Ursachen fincn ("liarakter d. h. ein rrcsptz 
iiirer Kausalität, das zwar niemals unmittelbar gekannt werden kann, 
aber doch dem empirischen Charakter der durch sie gewirkten Er- 
scheinung gemäfs sein mufs, und endlich würde in ihnen keine 
Handlung entstehen, nuch vergehen, sie selbst also unveiäuüerüch sein. 
Kant spekuliert sogar im Reiche des Intelligiblen, nimmt leere Räume 
an, schhe£st auf an/,i»'lien<ie und abstofsende Kräfte, von dem ursach- 
losen Geschehen der intelljgiblen Freiheit noch ganz zu schweigen. 
Das ist doch eine nicht unbedeutende Erkenntnis von den üingen- 
an-sich. Bemerkt K \xt doch selbst, es sei wohl möglich, den Kate- 
gorieeu einen weiteren, als den auf die Erfahrung beschränkten, Ge- 
brauch zu geben, aber er sagt auch zugleich, das sei nur ein Spiel 
mit Vorstellungen und keine Erkenntnis.^) 

Bas sieht man aus dem allen, dafs Kakt Qberall nach swei 
Seiten hin dr&ngt, entweder £mst zn machen mit dw IHngen>an»8ich 
nnd aof sie die Kategorieen anzuwenden« oder Ernst zu machen mit 
der BeschrSnkung der Kategorieen auf die Erscheinung. Die erstere 
Richtung drangt zum Bealismus, die zweite zur Leugnung der Dinge- 
an-sicb, also zum Idealismus. 



') Vergl. die ausfülirliche Abhaadlang Thilo^s: Einige Beitnigo zur Profang 
der theorotiachea Anrichten Kaxts. SSeitadhr. t m, BuL XIII, 237, 309. 
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Dies von allen Seiten beleuchtet zu haben, ist mit ein Yerrlienst 
der Metaphysik Hsrbabvs. Diese ist dar am nocii immer sehen inso- 
fern für die (legenwart von Bedeutung, insofern die Gegenwart zum 
grofsen Teil damit beschäftigt ist, Kant auszulegen und zu yerstehen. 

Überblickt man den logischen Fortschritt der neueren Flülo* 
Sophie im Ganzen, so war der Fortschritt von Eakt zu Fichte not- 
wendig. Hatto Kant einmal die Dingo-an-sich nur als Ursachen 
unserer Empfindnn2:en tihricj behalten und s^h er alles, was mit 
diesen Empfindungen \veitür gosehieht, ihre räumliche und zeitliche 
Ordnung, ihre logische Verknüpfung an als rein aus dem Innern 
kommend, wurde sogar gesagt, dafs Dinge-an-sieh eigentlich doch keine 
ürsaclien sein können — dann war es ein völlig logischer Fortschritt, 
diese iiiL:«'blichen Ursachen zu leugnen und sie in das Innere zu 
verlegen, so dafs nun Materie und Form der Au£senweit nur noch 
eine iSet/ung meines Ich war. 

Der weitere Fortschritt von Fichte zu Schhi.lino, Hegel etc. war 
logisch nicht notwendig. Hier werden die Gedanken FrcHTEb nicht 
geprüft, nicht weitergeführt, sondern nur verallgemeinert. 

Hingegen war der Fortschritt von Fk htf. zu IIkrrart lo^sch 
notwendig. Der Versuch Fichtk«, das Ich als einziges Reale, als 
einzige Ursache aller Vorst». il i in l ii anzusehen, führt zu den li.ii testen 
Widersprüchen, der Idealismus i.^i iniinöglich durchzuführen, seine 
eigenen Widersprüche, sagt Herbakt, machen ihn platzen. So be- 
schreibt Herbart den Gang seiner eigenen Entwicklung: Sie wissen, 
schreibt er an Brandis, dafs ich weit entfernt bin. meinen Realismus 
als ein Axiom hinsnstelleiL Das Ich des Idealismus war gerade der 
erste Gegenstand meiner selbstSndigen Untersncfaungen, die Unmöglich- 
keit dieses loh war deren erstes Eii^ebnis. Völliges Aofgeben des 
gesamten Idealismos als einer in jeder Gestalt unrichtigen Ansicht 
war die unTermeidliofae Folge. So entstand anf rein theoretischem 
Wege mein Bealismus (Werke Xm, 37). 

Trotz alledem yersucht es ein grofser Teil unserer Philosophen 
und auch der spekulierenden Naturforscher, bei Eant stehen zu 
bleiben, jedoch mit mancherlei Auslegungen. Namentlich werden die 
Dinge-an-eicb zu Terbannen gesucht, wie ja das auch die Konsequenz 
bei Kaut nach der einen Seite hin fordert Dann hat man es nur 
noch mit Erscheinungen ohne letzte Ursache zu tfaun, und man nennt 
diese Richtung dämm auch Fhünomenalismua. Der Yerlaaf ist etwa 
dieser: Gegeben ist mir nur meine Gedankenwelt. Das giebt den 
Solipsismus. Ich kann zwar nicht umhin, meine Gedanken auf eine 
Aaüsenweit zu beziehen, diese nach Raum, Zeit, Substanz, Kausalität, 
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Kraft, Stoff, Bewegung eto. geordnet za denken; also die Natur- und 
GescbichtBwissenscfaaften bleiben genaa das, was sie sind. Bann aber 
mofe man sich besinnen, dafii das Alles, Natur und Menschen nor 
Phänomene sind, nur meine Gedankengebilde. Woher die kommen? 
Damit bin ich schon ttberfragt, denn das hie&e die Kausalität darauf 
anwenden. Sehr oft kommt dann die moni»tisohe Wendung hinzu: 
Ich bin doch nicht allein und einzeln das Reale, sondern nur eine 
Darstellung des All-Einen, in dem JEtealität und Idealität, Sein und 
Denken identisch ist. . In diesen engen Gedankenkreis, der schon 
tausendmal durchlaufen ist, ist ein grofser Teil unserer Forscher ge< 
bannt und mufs darin gebuint bleiben, solange er der Kausalität, 
überhaupt dem Denken nur eine subjektiv menschliche Bedeutunt!; 
Im Sinne KA^•ra beimifst. Jede Ansicht, welche die ontologische Be- 
deutung unseres durch Yermeidung des Widerspruchs bestimmten 
Denkens leugnet, also mit Kant die Notwendigkeit unserer Erkenntnis 
auf bestimmte Einrichtungen dieses Erkenntnisvermögens gründet, läfst 
immer Freiheit für die Möglichkeit des Anders-sein-könnens. Jede 
Erkenntnis vorwandelt sieh hieniach in t inen subjektiven Schein, 
in ein Gewebe, ^'euebt auf dem dazu besonders einf^erichtoteu Web- 
stuhl unseres Geistes, in ein Gedicht, wie sehun Jacobi sagte, das der 
menschliche Geist seiner Natur nach notwendig dichtet. 

Von Irrtum und Walirhoii im objektiven Sinne kann keine Rede 
sein. Wie soll z.B. nach Kant Irrtum entstellen? In den empirisch 
gegebenen Empfindungen und deren uUgeuieineu Formen, Kaum und 
Zeit, kann seine Kntstehung natürlich nicht liegen, auch nicht in der 
Von Kant üiclit beachteten, sondern stillschweigend vorausgesetzten 
Vereinigung der Empfindungen in bestimmte Gestalten, mit einem 
Worte also nicht in der Sinnlichkeit. Es bleil>t also nur die Syn- 
thesis übrig, worin seine Entstehnui; ^^^esucht werden kiinnte. Hier 
hat Kant aber ursprünfziich nui- das reuie, allgemeine, unwandelbare 
Selbstbewufstsein mit den ursprünglich reinen Urteilsformen, die in 
ihrer Anwendung auf die Gegenstände zu Kategorieen werden, denen 
gemäfe alle Terbindung der gegebenen Vorstellungen natumotwendig ge- 
schehen mnfe; und aus dieser Verbindung soll eben ein allgemeingiltiges 
und notwendiges UrteUen sich ergeben, also eine wirkliche Erkenntnis. 
Wober nur der Irrtum? Yragreift sich etwa das reine Bewolsisein zu- 
weilen in den YorsteUungen und yerbindet falsche miteinander oder ver- 
bindet es sie nicht unter den richtigen fttr sie passenden Kategorieen? 
Bann wäre es ja nicht ein ursprünglicher Verstand, der nur rich- 
tige Erkenntnis liefern kann! Oder will man sich auf das empirische 
Bewnlstsein mit seinen blofsen Walimehmungsurteilen und seinen 
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empirischen Gesetzen der zufälligen As^^ociation berufen, die Klnt ja 
allerdings statuiert? Aber eben darin steckt der Fehler! Woher soll 
denn ein solches empirisches Bewufstsein mit seinen zufälligen Asso- 
ciationen kommen, die doch auch eine Sjnthesis sind, wenn alle 
Synthesis ein Werk dos Yerstandcs ist und der Verstand ein ursprüng- 
liches Vermöfjcn ist? Oder denkt man den Vert>tand als eine Person, 
die erst richtig zu urteilen lernen rnnfs? Freilich thut man das! 
Dann kann man aber ebenso gut die alte platunischo Fabel von der 
iSeeJe annehmen, die im vorleiblichen Zustande mit aller Erkenntnis 
begabt, diese vergil'st, wenn sie in den Tumult des werdenden Leibes 
hineintue warfen ist, und erst allmiihlich sich wieder auf die walire 
KrkL'iintiiis besinnen kann, wenn jener Tumult einigennafsea zur 
Rulle p'kumnieu ist; oder man raufs neben Vei"stand und A'emunft 
auch die ursprünglichen Vermögen des Unverstandes und der Unver- 
nunft in das Gemüt hineinsotzen. welche die Ursachen des Irrtums 
und der Täuschung sind. Leider hätten wir kein Mittel zu unter- 
scheiden, wann rtiuer Verstand und wann reiner Unveiötand in uns 
thätig wäre; und wir hätten also wiederum kein Mittel Wahrheit von 
liitum zu uuterschuideiL Kant hat also bei seiucu Spekulationen 
über die Möghchkeit der Erkenntnis die Frage vergessen, ob sie aadi 
mit der wirklichen Erfahrung stimmen, und bat beides nur aneinander 
geklebt. In seiner Yertiefimg in jene Frage bat er die Besinnong 
auf die ganze Erfabrung verabsäumt Wer aber die MdgJicbkeit der 
Erkenntnis untersucbt, muis aucb die Möglicbkeit des Irrtums ins 
Ange fassen. £me Ansicbt wonaob der Irrtom unmöglich sein sollte, 
pafst nicht zur Erfabmng und kann die Wahrheit unmöglich enthalten.^) 
Der KASTSche Fhänoroenalismus möge nun in einigen neueren 
Vertretern vorgefahrt werden. 

Kleinpeter. 

In einer Abhandlung im V. Baude des NATORPSchen Archivs für 
systematische Philosophie 1899 befindet sich eine Abhandlung von 
Kleinpeter über £. Machs und H. Hebtzs prinzipielle Auffassung der 
Physik. Hier setzt Verfasser teils im eignen, teils im Namen der 
genannten Forscher folgendes auseinander: »Wie kann ein Ding Ur- 
sache eines zweiten sein, wie kann Kraft Ursache sein? Wie k.inn 
Tuan oder snü man sich denn das Dasein von Kraft und Materie über- 
haupt denken? Hi.'j. Die>e Zweifel gehen in die positive Hehauj)tung 
über: »Zwischen Thatsachen i^^t ein Kau.sulverhältnis undenkbar, 
denkbar ist es nur zwischen den Begriffen, die vvir uns von den 

') Zeüaohr. f. ex PhiL XHI, 171 SL 
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Tbatsadien machen c 178. Hier beachte nun das ZagesÜndnis, dafo 
das, waa undenkbar Ist, ohne weiteres auch als nnmdgUch in der 
Wirklichkeit genommen wird. Warom etwas undenkbar ist, wird 
zwar nicht ausdrücklich gesagt aber alles dentet daran! hin: undenk- 
bar ist' das in-stcfa Wideisptechende. Nun könnte man schon hier 
fragen: wenn eine Terorsachang undenkbar ist und also unwirklich, 
ist etwa ursachloses Geschehen weniger undenkbar? Wie dann aber, 
wenn beidos undenkbar ist? Dann ist auch das innere geistige üe- 
scliohen undenkbar, es ist dann undenkbar, dals ich jetzt denke, dafe 
Be^niffe zusammenhängen! Doch wird beschränkend hinzugefilgt, 
»dafs für die Natur ein Zwang unsere Logik mitzumachen nicht be- 
steht« 180, das heifst: wir können etwas undenkbar finden, gleichwohl 
könnte es doch wirklich sein. Dann durfte aber mich ein influxuSt 
eine Einwirkung einer Aufsenwelt auf meinen Geist gar nicht so 
imbedini^t geleugnet werden. Er wurde ja nur deshalb geleugnet, 
weil er undenkbar sei. »Die HujUESche Kritik des (Irsachbegriffs 
bleibt aufrecht, bemerkt Mach, es empfiehlt sich, den Begriff der 
Ursache gun/ aufzugeben. Eine andere als eine logische Notwendigkeit, 
etwa eine physikalische existiert eben nicht. (Archiv, IV, 48.) 

Dafs auf solche Leugnung der Kausalität jedesmal der volle 
Idealismus ftdgl, hat auch Natorp erkannt, wenigstens wollen dies 
doch wohl die Worte sagen: Sollten auf eine Aufeinanderfolge von 
Tliatsachen logische Beziehungen keinerlei Anwendung finden , so 
würde das dem Gesagten zufulge bedeuten, dafs sie überhaupt kein 
möglicher Gegenstand der lukenntnis sei. (Archiv V, 195.) 

In der That scheinen Klonpeter und Mach und wohl auch 
hv.uTT, zuweilen diese Konsequenz zu ziehen: »Materie, Masse, 
Kl all etc. sind nur Begriffe. Gebilde unserer Phantasie, aber keine 
aufserhalb des Denkens existierenden Realitäten.« (V, 164.) Hier 
liegt noch eine Zweideutigkeit vor: aufserhalb unseres Denkens liegen 
natürlich die Begriffe Masse etc. nicht, denn sie werden ja thafc- 
sächlich gedacht Gemeint ist eben eine von unserem Denken unab- 
bingige Existenz der Masse. Biese soll geleugnet werden. »Auch 
bei den Uolekfilen und Atomen suchen wir den dunklen Elumpen, 
den wir nnwillkfirlich hinzu denken, yergebens au&erhalb unseres 
Denkensc. (lY, 56.) Dazu bemerkt Bauhamn mit Recht: »Dieser Ein- 
wand beweist zu viel. Alles in der Wissenschaft sind unsere 7or^ 
Stellungen, unsere Bewubtseinszustände. Auch wenn es je gelfinge« 
die Atome wie die Zellen unter dem Mikroskop zu sehen, würde das, 
was wir sähen, unsere Empfindungen und somit fiewuTstseins- 
zustSnde sein. Es hilngt dies allem Wissen seinem Begriff nach an, 
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daJk es nicht die Dinge ist, sondern Voi^tellungen, aber es kann zum 
Yorstollon mit gehören, dafs dabei gedacht wird und mit Grund d. b. Be- 
wuIstBoinsgrund gedadit wird, dafo der Vorstellungsinhalt ao sei, wie 
er sei, weil ein von unserem Bewuistsein Verschiedenes unser 
BewuTstsein bestimmt habe, denselben zu bilden. Geradeso haben wir 
die Überzeugung von der selbständigen Existenz unserer Neben- 
menschon auch nach ihrer geistigen Seite, die wir gleichfalls nie 
anders direkt kennen, denn als Vorstellungen in nns^. 

Obgleich nun bei Klkini'CTEr und "Mach als Kon8e(|uenz der 
Solipsismus sich einstellt, und meist auch ganz in Ausdrücken des 
blofsen I*hänomenalisraus von der Aufsenwelt gesprochen wird, so 
wird doch oft genug ganz unwillkürlich deren Existenz als von uns 
unabhiingig bestehend vorausgesetzt. So setzt Mach auseinander, wie 
sich allmählich der Begriff von Ui^ache und Wirkung in unseren 
Vorfahren gebildet, wie schon die niedersten Organismen auf ge- 
wisse Reize mit einfachen Reflexbewegungen antworten (V, 165). 
Ebenso ist ihm die Existenz anderer Iche nicht zweifelhaft. Woher 
weiCs er davon? Als Grund wird angegeben: weil diese Annahme 
mein Wcltverst<iii<liiis erleichtert Hierzu bemerkt Baum.o;.n: Basselbe 
gilt auch von der Annahme realer Dinge, denn die anderen Iche 
kennen wir nur unter Voraussetzung dieser, unmittelbar als Iche 
nehmen wir sie gar nicht wahr, sondern als Körper, denen wir nach 
Analogie mit uns ein Ich beilegen.« TV, 57. 

Dies mnti noch dabin verschärft werden: Nicht nur das Welt- 
▼eistfindnis soll eileichtert werden, zunächst handelt es sich daram, 
mein eigenes Ich zu veistehen, und dieses Teistündnis wird nicht 
nur erleichtert, sondern nur dadurch ermöglicht, dafs Ton ihm unab> 
hängige äulsere Ursachen hinzugenommen werden. Ohne diese An- 
nahme ist das loh unveiständlich i^imlich der in-eich widersprechende 
Begriff eines absoluten Geschehens. 

Einen ähnlichen Gang sucht nun auch Kleinpetsb an der Hand 
von Mach und Hebtz zu gehen. »Es giebt etwas, was vom Subjekt 
ganz unabhängig ist, nämlich das Eintreffen und Nicht-Kintreften der 
Empfindung. . . Das ist etwas, was völlig ohne unser Zuthun sich 
abspielt, worauf wir nicht den geringsten ICinflnfa zu tkben im stände 
sind.... Jeder Begriff, jede reproduzierte, eingebildete Vorstellung 
kann nach unserem Belieben ins Bewu&tsein gerufen und aus dem- 
selben abkommandiert werden (was natürlich nicht ausschliefst, dafs 
audi ohne einen Willonsakt derartige Vorstellungen sich einstellen 
können). Bei einem »Eindruck« iat dies nicht möglich, wir können 
nicht eine Hand ins Feuer halten und dabei die Yoistellung »kalte 
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haben, und so lange dies der Fall ist, müssen wir an die Existenz 
einer Au&enwelt ^aben d. h» die Annahme einer solehen ist eine 
notwendige Hypothese, um gewisse Erscheinungen unseres Seelen- 
Jebens begreiflich zu finden, die ohne Annahme einer solchen uns 
ganz unerklärlich wären.« V, 172. 

Zunächst fällt hier auf, dals doch gegen das frühere Verbot, die 
Logik auf die reale Welt angewendet wird, nämlich was unbe^eiflicb, 
unerklärlich, undenkbar ist, das kann auch nicht sein. Ohne äufsere 
Eindrücke wäre das Seelenleben unerklärlich, fol^ich giebt es äolseie 
Eindrücke. 

Zweitens wird hier oime weiteres von äufseren Eindrücken ^e- 
sprochen, sie werden als notwondig hingestellt Vorher wurde der 
in£lu.\u8 in jeder Form geleugnet. 

Drittens haben wir ganz den naiven Realismus, der sich sagt, 
da nuifs doch etwas sein, wo ich mir die Hand verbrenne, oder wie 
ScHLtiDiLN sagt, mir die Nase blutig stofse oder nach ä.utenrieth, mich 
an den Kopf renne. Aütenhikth bemerkt zugleich, dafe der Unter- 
schied von dem, was mit und was ohne unser Zuthun in uns ge- 
schieht, liier nicht zureiche: sonst müfste man uurli alle unangenehmen 
Oedanken, (iefühle, Stimmungen, die man gern los sein möchte, 
wider die man kampli und die doch ohne unser Zuthun ju wider 
unseien Willen kommen, gehen oder beharren, auf aufsere von uns 
unabhiin^iiTo Ursachen zurückführen, wie das die Irren, die sich für 
besessen halten, wirklich glauben und wie wir dies alle im Traume 
oft thuii. ^) Gegen die Beweisführung des Verfassers würden Leibxiz und 
t'icHTE sagen: wir nehmen allerdings solche scheinbar Ton aulsen 
kommende Eindrücke in uns wahr, sie sind aber nur durch innere, 
in uns li^nde Ursachen, unabhängig von d^ empirischen loh, be- 
dingt Und die Anhänger des absoluten Wertes wUrden sagen : wozu 
denn Ursachen annehmen? BSs ist ein absointes Geschehen in uns, 
es ist einmal so. ISIaoh bemerkt: iKann man denn nicht auch denken, 
dafe ein Ding an einem Orte vergeht und an einem andern ein 
gleiches entsteht?« (lY, 55.) Nun wenn man dies — was ein 
▼SUiger Widerapruch ist» denken und awar als wirklich geschehend 
denken kann, warum soll man nicht denken kdnnen, dafe eine £m- 
irfindung in uns entsteht und yeigeht ohne jeden Grund? Kann man 
aber ein ursachloees Entstehen und Vergehen nicht widerspruchsfrei 
denken, nun dann mflssen auch für das innere Geschehen Ursachen 



«) Awfähiüdi dam: TtiOam^ PkoUenie 120 and Zeitsdhr. f. ex. FhlL X, 248 
und m m 
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und zwar mehrere angonomnipn werden, und dann ist der Idealismos 
nämlich das Ich als einzige Ursache iks inneren Gefichehens anza- 
sehen überwunden. Dazu mußs aber dargetluui werden, was Klein- 
FcrcR unterliifst, dafs der Gedanke rein inneieiv spontaner Ursachen 
sowie des absolute n Werdens unbedingt zn Torwerfen sei, wie das bei 
Hbrbart ausführlicli dargethan ist 

Nur dann hat folgcndo Rodo Klelvpeters Zusammenhang: »Es 
ent^iteht tüe Frage, ist uus ühoihaupt etwas p^ewifs? Niemand von 
uns fühlt ein Bedürfnis, seine Existenz bewiesen zu sehen: das ist 
jedem unmittelbar gewifs. Es ist aber auch jodem einzelnen Indivi- 
duum ganz j^ewifs, dafs es in einem bestimmten Momente eine be- 
stimmte Empfindung besitzt Wir wissen aber auch aus Erfahrung, 
dafs der Besity. dieser Empfindung nicht von unserer Willkür ab- 
hiinjrig ist Wir wissen also, dafs os Thatsachen giebt Wollen wir 
uns von der Richtigkeit üiuer Wissenschaft des Thatsächlicheu über- 
zeugen, so bleibt nichts anderes übrig, als dieselben durch Verglei- 
chong mit den direkten Empfindungen zu prüfen.« (V, 182.) 

In diesen Auseinaiidersetziin[,'en Klkinpeters sind mehrere Wider- 
sprüche vorhanden, einmal wird die ^Iii-^lichkeit von Einwirkungen 
überhaupt geleugnet und dann wird deren Notwendigkeit für die Em- 
pfindungen anerkannt; einmal wiid geleugnet, dal's die logischen Ge- 
setze in der Natur anwendbar sind und dann wird diese unbegieif- 
lich gefunden, wenn sie der Logik widerstreitet 

KllfeOKP* 

Hier hat anoh Natorp einen Dnafismus erkannt Y, 186. Er 
will zonficbst die Logik wieder sur Geltung bringen, da& also das 
in-eidi Widersprechende unter allen TJmstftnden zu verwerfen sei 

Man darf, heilst es S. 188, das Denken nicht einer absoluten 
Freiheit unserer WillkOr anheimgeben bis zu der Konsequenz, dafe 
es am Ende Sache der WiUkür wäre zu denken, oder nicht, dalli 
1 + 1 a 2 oder wenn a b und b « o auch a » c sei. . . Im 
Inhalte des Gedachten, den ich ins Auge fassen kann, ohne auf das 
Denkgeschehen irgend welche Rücksicht zu nehmen, findet Ein- 
stimmigkeit aller einzelnen Ansätze unter sich entweder statt oder 
nicht Wenn oder soweit nicht, ist es ein schweifendes Denken, viel- 
mebr nach genauer Sprachweise überhaupt nicht Denken, sondern ge- 
dankenloses Vorstellen Ein auf Wahrheit, auf Erkenntnis d. h. 

auf irgend ein Ergebais, das im Denken bestehen soll, gerichtetes 
Denken muls das Gesetz der Einstimmigkeit befolgen; es mufs, 
wiederum nicht im Sinne eines psychologischen oder physiologiscfaeii 
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Zwanges, sondern der schlichten logischen EouBeqvenz; weil jener 
Bestand, den das Ergebnis haben soll, nur kiaft dieser Einstimmigkeit 
möglich ist, ja nur in ihr liegt; sie ist nur die Art, wie jene Ein- 
heit des Bewufstseins statthat, welche allein Erkenntnis und Wahrheit 
aasmacht Nicht unter sich einstimmige Gedanken bestehen in ihrem 
Inhalte nicht miteinander, sip machen gleichsam nicht £ine Hoch- 
nong aus. Logisch wird dies damit ausgedrückt, daJs wenn das £ine, 
dann sicher nicht das Andere ist oder statthat »Sein« yerträgt also 
seinem Begrifie zufolge d. b. zufolp^o des Grundgesetzes der Urteils- 
funktion {(leren allgemeiner Ausdruck lautet »es ist^ oder »ist nicht«) 
nicht den Widerspruch oder eine letzte, unauflösliche Diskontiuität« 
190. »Um einen Gedanken einzusehen, hat man nicht aufserhalb 
seines Inhalts . . . sondern einzitr die Sache, nra die es sich handelt, 
d. Ii. den Inhalt des (iedachten ins Auge zu fassen, um unmittelbar 
gleichsam zu sehen, es ist so oder es ist nicht so. A ist nicht = 
non A d. h. es ist nicht, es findet unter keinen Umständen statt, da Ts 
in einem Inhalt eines Gedankens Widersprechendes geeint wäre; 
Widerspruch hebt niciit das Denkgesehehen, aber die Einheit des 
Denkinhalts und damit jeden JSinn einer Aussage ; Es ist- auf.« 

Aus dem, was hier über Einstimmung dfs Denkens gesagt ist, 
liefse sieii ohne weiteres die ganze Metaphysik ÜERnARTs ableiten, sie 
will ja weiter nichts, ids die Erfahrung donkbar macbGü. 

Doch seilen wir zu, ob Natorp dieser Stienge des Denkens 
der Einstimmigkeit oder der Vermeidung des Widerspruchs treu 
bleibt. 

8. 196 heifst es: Denkt sieh der Empirisi line ursprünglielie 
Kluil zwischen Begriff und Gegenistand, so weifs dagegen der Kritizist 
\on keinem Gegenstand noch wüfste er überhaupt einen Sinn mit 
der Nachfrage nach einem solchen zu verbinden, der nicht durch und 
in Begriffen der Erken&tnis konstruiert wäre. tGegenstand« ist der 
Ausdruck dessen, was »istc. »Sein« aber ist wie schcm gesagt, nur 
det allgemeine Ausdruck der ürteilsfunktion. Statt dessen stellt 
EuBDSPraiBB schroff dualistisch gegenüber: Begriffe — Kealit&ten 
der AuHaenwelt; oder auffallender noch: Begriffe — Thatsachen. 
Das ist der Schein, der den Empirismus fort und fort irre leitet: 
daCs man Thatsachen als absolute Data für das Denken, zugleich 
aber als etwas an sich schlechthin Aulsergedanklicfaes ansieht, wo- 
rauf das Denken, wie die fische an die Wände des Teiche^ auf- 
stiefae, ohne sich je wirklich seiner bemächtigen zu können; denn 
darüber kommt man doch einmal nicht hinweg, dab Erkenntnis ein 
BewufetaeiQ, und zwar bestimmtes fiewu&tseiii, mithin Denken sein 

• 
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mukf folglich wa8 dem Denken schlechthm anzag&nglieh, eben darom 
der Erkenntnis anf immer Tezschloesen wäre. Zwar möchte man gern 

die Empfindung für ein Wissen ohne Denken ausgeben. Allein g^ 
wnJat ist docli nichts, was nicht aussagbar, aussagbar (mit Sinn) nichts, 
^vas nicht gedacht ist. Der Empfiadungsinhalt muls also erst Denk- 
inhalt geworden sein, um ein Inhalt des Wissens sein zu können. 
Also büft die Bemfung aof die £mpfindang zu nichts; der Gegen- 
stand, wenn er nicht Denkgegenstand sein soll, bleibt draursen, die 
Erkenntnis vermag nimmer zu ihm zu gelangen^ er bleibt die starre 
Wand, auf die sie nur aufstöfst, nur von ihr zurückgestofsen und auf 
sich selbst zurück^'erwicsen zu wcrdon. . . . Auch was in unserem 
Denken des Gepenstandes unbestimmt bleibt, steht darum nicht aufser- 
lialb des Donkens überhaupt, sondern steht in ihm fnl-- fortlaufender 
Prozefs der Oegenstandsbestimmung = Erfahrung), nämlich als x d. h. 
an sich nicht Bestimmbares, noch Zubestimmendes.« 

Ob es wohl heutzutage noch einen so naiven Empirismus giebt, 
dem dies gesagt werden mufs? Das verstellt sich doch wohl heut- 
zutage v(»ii selbst, dafs uns nur unsere Vorstellungen gegeben sind 
und alles, was man 0 egenstand, Aufsenwelt, Thatsache nennt, zunächst 
unsere Yorstelluni^'en sind. Strenger Empirismus ist Idealismus oder 
Solipsismus. Will jemand absehen von allem Hinzugedachten, dann 
mufs er mit Ficute sagen: gegeben sind mir nur meine Vorstellnnji^cn. 
Die Frage ist nun: Sind meine Vorstellungen möglich ohne limzu- 
naiime von etwas anderem? Das versteht sich freilich wiederum von 
selbst: Wiiö ich auch als das andere«, uhno welches meine Vor- 
stellungen nicht möglich wären, ansehe, dieses andere wird gedacht, 
ist erschlossen, ist insofern auch nur Yorstellung, aber ob es blofs 
Vorstellung ist, darum handelt es sich. 

Nach Naiobp hat es den Anschein, als kSnnte das, was gedacht 
wild, eben nar Gedadites sein. Wenn ich anstofi» an'eine Wand, 
so ist diese Wand natOrlich Empfundenes, Vorgestelltes, Gedachtes, 
aber ist sie nur dieses? Wie gesagt nach Natorp hat es den An- 
schein, Sein ist ihm nnr Gedachtes. Die Wand, an die sich die 
Fische atoJhen, scheiDt dem unbegraiilichen Anstolse FioofBs an 
gleichen. Fichte meinte auch, das empirische Ich wfiide nicht mit 
seinen bestimmten Empfindungen nnd Voretellongen gegeben sein, 
wemi nicht die unbestimmte Thätigkeit des absoluten Ich durch 
Schranken gehenunt würde, wenn es nicht gleichsam an starre Winde 
anstiebe und so bestimmte Empfindungen gewfinne. Aber — und 
das ist das CharahteristiBche — diese Schranken sind nach Ficiss 
nichts Tom Ich Dnabhftngigee, sondern sind von ihm selbst gesetst 
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Das Ich als einziges Beale setst sich diese Schranken selbst und wird 
so znm empirischen Ich. Ist dies die Meinung Natorps? Es gehört 
vielfach znm Wesen des Kritizismus, hierauf keine unzweideutige 
Antwort zu geben, das war bereits bei Kamt so, wie oben gezeigt 

ist Er sah die Empfindung an als Wirkung der Dinge-an-sich, 
leugnete aber zugleich, dafe <üese Ursachen sind. So sind auch bei 
Katorp Äufserungen genug, die auf einen rein idealistischen, rein 
pbfinomenalistischen Standpunkt hindeuten. 

Allein nimmt man das streng, was oben von ihm über Einstimmig- 
keit des Denkens angeführt ist, so folgt der Bealismus. Das Denken 
über sich selbst, über seine Torstellungen ist eben nicht einstimmig, 
wenn alle Vorstellungen nur als Vorstellungen, also nur als inneres 
Geschehen gedacht werden. E>; müssen einige von den Vorstellnngen 
gedacht worden, als von auisen kommend. Natürlich müssen sie 
nh solche gedacht werden, aber das Denken ist nicht rinstimmig, 
verwickelt sich unvermeidlich in die ^Vide^sprüche der rem inneren 
iTsachen oder des ursachlosen Ueschehens, sobald ich sie zu denken 
versuche, als nur Gedachtes. Ks giebt keinen anderen Ausweg, diese 
AVidersprüche zu vermeiden, oder zur Einstimmigkeit des Denkens 
zu gelangen, als wenn äufsere Ursachen, also Ursachen angenommen 
werden, die nicht durch unser Denken bedingt sind, sondern die unser 
Denken bedingen. 

Darf mau so die Worte NATORrs verbteheu (187): Von den 
Dingen-an-sich, wofern man darunter versteht: von dem, was Dinge 
wären, abgesehen von allem unseren Begriff, ist gar kein Wissen 
durch Begriffe zu erlangen noch überhaupt eine andere theoretische 
W uhrheit in solcher zu suchen, als durchgängige Einstimmigkeit der 
Begriffe im Erfahrunirsgebrauch derselben-. Man kann sie ebensogut 
60 deuten, dafs dann die Dinge-an-sich geleugnet werden. Oder 197: 
Sind nicht die Dinge, was sie sind, wir mögen von ihnen denken, 
was wir wollen? Darauf wird geantwortet: Gewifs sie sind, was sie 
sind : d. h. ihr Sein ist, zum Behufe der Erkenntnis, mithin im Denken 
und nach seinem eigenen Gesetz anzusetzen, als von der ZnMigkeit 
meines gegoawlirtigen oder iigend eines anderen wann iouner statt- 
findenden Denkens nnabhängig. IMese Unabliängigkeit ist selbst allein 
begründet in der Gesetzlichkeit als Grondforderung des Benkens. Die 
Gesetzlichkeit im Inhalt des Gedachten konstruiert die Oegenstindlich- 
kett, konstruiert die mit Becht geforderte Unabhängigkeit auch von 
meinem (oder eines anderen) jeweiligen Denken oder Nicht-Denken, 
als dann nnd dann in dem nnd dem Zosammenhang ron Gescheh- 
nissen Torkonmiendem Geschehene 
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Dieser Satz ist kaum anders zu verstehen als im Sinne von 
Hlkbahts Realismns. Das in sich cinstimmi^^e Denken fordert als 
Bedingungen des Denkens oder Vorgestellten, iiiifsere Ursachen; sollen 
diese abermals widerspruchsfrei gedacht werden und so dafs sie unser 
Denken oder unser Ich wirklich bedingen, so müssen sie ircflacht 
werden, als absolut seiende Wesen, die vermöge ihrer Wechseiwirkuns: 
das Gegebene, also unser Ich erzeugen. So ist es leicht, die ganze 
Metaphysik Hkrbakts daraus abzuleiten. 

Ol) Natorp hier wie er meint im Sinne Kants redet, ist doch 
sehr /u bezweifeln. Mit Recht sieht Natorp das Denken an als die 
in sich einstimmige Bewegung unserer Vorstellungen lediglich nach 
ihrem Inhalt und als Wahrheit sieht er das an, was sich bei solchem 
Denken als Notwendigkeit, als Zwanjr, als ein Nicht-anders-können 
ergiebt Sehr mit Recht unterscheidet er aber diese logische Not- 
wendigkeit von blols subjektivem Nicht-anders-können, einem psycho- 
logischen oder physiologischen Zwang. Nicht darauf soll es ankommen, 
was dieser oder jener denkt, sondern was die Gesetzlichkeit des 
Denkens d. h. doch wohl objektiTeB Denken fordert, das sich allein 
richtet nach dem Inhalt des Oedachten also Tor allem Vermeidung 
des Widerspniohes. 

Allein so steht die Sache bei Km nicht Nach ihm ist all 
unser Denken im Grunde nur sabjektiT menschlich, im besten falle 
mögen alle Menschen in den Denkgesetsen abereinstimmen, diese 
selbst sind aber nor Einrichtungen unseres menschlichen Verstandes. 
Es lie&e sich also auch ein Verstand (ein anschauender Verstand) 
denken, der mit anderm Denkgeseteen auagerttstet wftre, der etwa 
auch das uns 'widersprechend Erscheinende als etwas Einstimmiges 
erkfinnte. Möchten wir Menschen also immerhin zur Einstimmigkeit 
unseres Denkens gelangen nur dadurch, dals wir Dinge-an-stoh als 
Ursachen unseres Denkens Toraussetzen, ja, dals wir diese Dinge 
nach Art der HESBijrr sehen Realen dächten, so ist dies eben nur 
menschliches Denken, andere Wesen haben vielleicht andere Kate- 
gorieen und denken vielleicht als notwendig den Idealismus und das 
absolute Werden. Herdart vergleicht darum den von Kant kon- 
struierten Verstand mit einem Leierkasten, dem man bald die bald 
jene Walze einsetzen kann, und der dann die betreffende Melodie 
abspielen mufe. Wir sind nun einmal mit der Walze unserer Kate- 
gorieen ausgerüstet und müssen darum die menschlich logische Me- 
lodie spielen. Andere anders. Damit ist natürlich der Wert aller 
erkannten und noch zu erkennenden Wahrheit preisgegeben Dann 
darf ich nicht annehmen, dafs, was die menschliche Vernunft mit 
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Notwendigkeit erkannt hat, indem sie einsieht, dafs das Gegenteil 
einen Widerspruch in sich schliefst, dafs dies so Erkannte auch für 
jede mögliche Intelligeiu; Wahrheit ist und dem objektiven That- 
bestande entspricht: so wird alle Wahrheit nur etwas Subjektives und 
hat nicht mehr Wert als irgend ein konventioneller Glaube hat. Dom 
Menschen ist hiemach wohl eine gesotzmäfsi^e. auch al!«?eraeingiiti^o 
Erkenntnis der Natur möglicl], aber weiter, über das sinnlicli rre{::ebene 
hinaus, kann sich sein Wissen nicht or'-trecken. Und selbst dieses 
ist nur tür Menschen uWtv^. Während Kam nun ausdrücklich sajrt, 
dai's sich kein Grund angeben läfst, warum wir gerade diese Kate- 
gorieen des Denkens haben, sucht N vTonr ganz richtig den Onind des 
Richtig-Üenkens m dem Inlialt des Gedachten selbst, nicht in irgend 
einer Form, in welche unsere Oedanken hint lu^e/wängt werden. 
Dom allen möge nun hinzugefügt werden, dafs diese ganze unhalt- 
bare zuweilen kaum verständiiclie Erkenntnistheorie Natorps auf einem 
sehr oberflächlichen Empirismus beruht; nämlich aus der Beobach- 
tung von Kindern will er erkannt haben, dafe diese schon vor 
alltr Kifahning die abstrakten Kategorieen in sich tragen. Die 
längere Auseinandersetzung lautet in Natorps Soziai|juclagi»gik 277 
so: Den Kern von Pestai/)zzi.s Elementarbildung sieht Natorp 
darin, dafs aller Besitz dos entwickelten Menschengoistes aufgebaut 
werden mufs aus den ursprünglichen Elementen des gesetzmäfsigen 
YerfahremSf nach weichem überhaupt das Bewulstsein seinen Gegen- 
fitmd sich gestaltet und damit erkennt Wir erblicken hierin einen 
Gedanken von schlechthin entscheidender Bedentang für das 
Ganse zonädist der Intellektbildnng; einen Gedanken, der durch 
PEBTALOSXt zwar nicht nach allen Seiten gleichmäfsig durchgeführt, von 
Herbabt aber gründlidi verkannt nnd verdorben worden ist. So ist 
die Zahl der reine Ausdruck, nicht eines in der Erfahrung vor- 
gefundenen Gegenstandes, oder blois einer höchst allgemein verbrei- 
teten Eigenschaft solcher, sondern des gesetzlichen Verfahrens des 
Verstandes, einen Gegenstand überhaupt» im Denken uisprOnglichy 
nnd eist folgeweise in der Erfahrung, als einen, zwei o. s. f. zu setzen 
und solcher Satzung gemM& zu erkennen. So ist die geometrische 
Form der Objekte nicht von gegebenen Gegenst&nden abgelernt oder 
kopiert; dies Kopieren, wenn es sonst verständlich wäre, wlirde den 
Besitz der Elemente geometrischer Gestaltung doch immer schon 
voraussetzen; diese sind vielmehr ursprüngliche Entwürfe des 
anschauenden Geistes: aus der Linie, dem Winkel u. s. f . D.h. 
gemäüs der Konstruktionsregel, die diese Begriffe darstellen, bauen 
sich die Gestalten, die wir in den Dingen wahrzunehmen glauben, 
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in unserem Geiste ursprünglich auf, und nur vermöge dieser ursprüng- 
lichen Konsiroktion werden sie diesem anschau enden Geiste erkennbar; 
er vormap: sie m erkennen nur, weil er sie selber gestaltet. So ist 
schlicfslicli joder rechte Begriff Ausdruck eines besonderen Denk- 
vorfnlirfns. daher zulet-zt nur verständlich aus solchen reinen Grund- 
begrütcn, welche die Elemente alles Denkvorfahrens in Erzeugung 
von Gegenständen überhaupt d. h, (nach Kam) die notwendigen und 
hinreichenden Konstruktiimsstücke einer »UKiglichon Erfahrung- zum 
Inhalt haben, und in diesem ihnen ursprünglich eigenen (»esetzes- 
charakter auch abgesondert zu Bewufstsein gebracht werden können 

und müssen Ein Kiud setzt seine Bauklötze zusammen, so wie 

es geometrisch und mechanisch richtig ist. Und es hat von 
dieser Kichtigkeit auch eine Art Wissen; es weifs bestimmt voraus, 
und zwar nicht durchaus nur in Fällen, wo es des früheren, zufälligen 
Gelingens etwa sich erinnert, sondern auf Grund seines bis dahin 
erworbenen allgemeinen Verständnisses seiner Klötze, was es 

mit diesen und diesen Klötzen wird leisten künnon und was nicht 

Könnte man es noch glauben, wirklich eine Erklärung damit zu geben, 
dals das Kind die arithmetischen, geometrischen, mechanischen Ver- 
hältnisse sehe, taste etc. und diMlnroh lerne, so möchte idi gern, daJk 
mir jemand klar machte, aus welchen und welcherlei reaeptiTen Wahr- 
nehmungen es die oft feinen nnd verwickelten begrifflichen Bezüge, 
die in den Formelementen der Sprache aosgedracäkt sind« yerstehen 
und anwenden lernen, wie es auch nur yom Zeitverhiltnis anders als 
auf eben erklftrte Weise rekonstruierend, was es zuvor kon- 
struiert hatte, auch nur die schlichtesten Begriffe gewinnen konnte. 
Man sagt, wenn man sich dabei auf Erfahrung beruft, im Grunde nur 
(wie in Logebb Kritik des Angeborenen so auffallend ist); es muiste 
doch irgend einmal zuerst da sein, da ja anfangs nichts davon vor- 
handen war. Ganz gewife war es irgend einmal zuerst da; und viel- 
leicht plötzlich genug sprang es wie aus dem Nichts hervor. Allein 
wir fragen: wie konnte es auf einmal da sein, aber da zu Anfang 
nichts davon da war, sondern alles bis aufs letzte erst errungen werden 
muiste? Wie ist diese ganze Errungenschaft zu verstehen, wenn 
nicht aus irgend welchen schlechthin primitiven Anfängen, nicht Ge- 
gebenheiten, aktuellen oder potentiellen^), sondern elementaren, gesete- 



^) Also nicht oinmal putentioU soll die Anlage im Kinde liegen und doch 
a priori? Wir haben es hier nüt den Überbleibsehi des logischen ReaUsmas an thnn, 
der die ■Ugemeinen abstrakten Begriffe für ReaUttten, mindestens für Realit&ten im 
Oeiato anateht Daliin könnte man anch Natob» Begriff von fieligioa roohnea. 
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mfilsigen Ter&üiniiigBweiBen) überhaupt etwas za setzen, als eines, 
gerades, gleiches a. s. 1« 

Entsprechen ntm wohl diese Auseinandersetznngen wirklich den 
Beobachtnngen an E[indem. Auch wenn man noch von den genaneren 
Beobachtungen absieht, für die uns erst die neuere £indeipsycho- 
logie den Blick geschärft hat, weila doch jeder, der mit Kindern um- 
geht und sie zum Aufeteilen ihrer Baoklötzchen angeleitet hat, wie 
dumm und ungeschickt das Kind sich anstelit, wie es hundertmal 
Teigeblich ein Klötzchen zu stellen versachtf oder gar aufeinander 
zu stellen und zu legen. Nicht eine Spur ron a prioriscber Ahnung 
für Gleichgewicht oder gar Symmetrie! »Das zweijährige Kind, das 
seinen Baukasten einräumt, heifst es S. 206, und seine Bauten auf- 
führt, beweist mit der Xhat die praktische Kenntnis einfacher geo- 
metrischer, mechanischer, optischer Verhältnisse.« Ich möchte das 
zweijährige Kind sehen, das seinen Baukasten einpackt Das können 
oft achtjährige noch nicht, nämlich so, dafs wirklich alle Klötz- 
chen in den Kasten gebraclit werden und die Ecken ausgefüllt sind. 
Und die Kimlor, die es allmählich gelernt haben, haben es eben unter 
Anleitung Verständigerer gelernt. Natorp fährt fort: ?Der Blick, die 
Führung der Hand, fast jede Bewegung der Glieder folgt dem Gesetze 
des kürzesten Weges. Auch kann man nicht sagen, dafs diese Gesetz- 
mäfsigkcit dem Kinde unbewuTst bliebe, aber etwas ganz anderes ist 
es, das tiesetz als solches abzusondern und ein eigenes darauf gerich- 
tetes Bewufstsein festzuhalten.« 

Gauz das Gegenteil ist der Fall. Man beobachte einmal ein 
Kind, welches anfängt, mit einer Scheere zu schneiden, wie hier nicht 
nur die Finger, sondeni die ganze Hand, oft beide Hände, die Lippen^ 
die Augen, die Zunge, die 1 uLm; nni iielfen müchton, alles iiiaclit die 
auf- und zusammengehende Thätigkoit der Scheere mit. Davon ist 
keine Rede, dafs Blick und Hand und Fufs von selbst den kürzesten 
Weg fänden, oder nach dem Mals der geringsten Kraftaustrengung 
TerfOhren. Sich und seine Krfifte zu schonen, keine anderen Muskeln 
in Bewegung zu setzen, als eben zur Erreichung eines Zweckes nötig 
sind, das ranb eist s^ aUmählicb gelernt werden; ist oft erst die 
ToUendnng der Kunst 

Viel eher könnte die Erfahrung an den Tieren benutzt werden, 
um daizuthnn, da& die jungen Tiere tot aller Erfahrung schon im Baum 



Der ailgemeiiie Begriff der Heügiou oiuie jedes bestimmte Dogma, als bloüs unbe- 
stimmter Begriff der Brbebaiig vorn Unendfidben gilt als Realittt, ak aelliBttiidige 
Anlage des menaddiohaa OeiatoB. 
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orientiert sind und ihre Bewegungen so einrichten, als wären sie 
bereits mit den räamlichen Verhältnissen bekannt. Da heifst es z. B. 
bei Dü Bols-Retmo.vd : "Wenn das neugeborene Kalb auf die mütter- 
lichen Zitzen losgeht, Schraotterlingo auf kaum fertifxen Flügeln in 
dip Luft steigen, Küchlein picken, Enten schwimmen etc.; erwägt 
man die mannigfaltigen Kimsttriei)e, die i)ei jedem Individuum einer 
Spezies zu gewissen Lebenszeiten auch unabhängig von den aufseren 
Umstünden sich einstellen, auf welche sie berechnet scheinen, und 
die allein sie lierwrufen könnten, so verzweifelt man bei der Durch- 
führung der empiristischen Ansicht und fühlt sich widerwillig und 
doch nnausweislich auf eine pnistabilierte Harmonie zurückgewiesen. 
Gegenüber solch überwältigender Masse des Unerklärlichen verliert 
man dann die Freude dai an, diese Masse um einen verschwindenden 
Bruchteil dadurch zu verringern, dafs man in einem einzelnen Falle 
am menschliclien Kinde mühsam ausführt, wie es durch eine unbe- 
wufst bewufsto Thätigkeit mühsam wülil dazu gelangen könne, seine 
Sinneseindrücke richtig zu deuten, den Kaum um sich zu entwerfen, 
bcine Glieder passend zu bewegen und den Satz vom zureichenden 
Grunde zu finden. M 

Zunächst ist hierzu zu bemerken: Das ist nicht gesprochen, wie 
ein Naturforscher denken sollte. Ihm mufs eine erklärte Thatsacbe 
hier das allmfibliche Entstehen des riiamlicben Sehens «m mensch- 
liehen Kinde mindestens ebensoviel wert sein, sls hundert nicht 
erklärte lAatsachen. 

Zum anderen: Da& die l^ere ohne Übung sich im Baum zurecht 
finden, fordert nicht die Annahme, dab sie anoh eine distinkte Tor^ 
Stellung des Baumlichen haben, sondern dals hier andere Terhllt- 
nisee vorliegen, die nu Bora eine prSstabilierte Harmonie nennt *> 
Brittens. Wenn man ans dem schnellen Bich -zuredit- finden im 
Baume auf angeborene, nicht erworbene £%higkeiten schlielst, so gilt 
dies viel eher von den Tieren als von dem Menschen. Aber den 
Tieren legen die Kantianer dergleichen Kategorieen gerade nicht bei. 

Viertens. Ffir das menacfaliöhe Kind wird Ton nu Bo» die sehr 
allmShliche Ausbildung und die empiristische Erklärung derselben 
zugegeben. 

Knn leugnet ja auch Natobp das Allmähliche der räumlichen 



') Leibuizischc Gedanken in der neueren Katurwissensohaft Veigl. ZeHsohr. 
f. ex. PhiL X, 279. 

Vergl, dazu Flüobl, Seelenleben der Cm» und YouDiAmt v. VauocAS, Leli> 
buch der Fsychologie II, § 146. 



Digitized by Google 



Natorp. 



93 



Aosbüdang im menschlicliem Kinde nicht 8. 28. Jetzt naeh langer 
Übung braaohen wir nur die Augen anfsusohlagen, so steht eine Welt 
von Thatsachen vor uns. Und doch ging unser Wahrnehmen aus 

von einem Stande, da wir nicht einen Pnnkt fixieren, nicht eine 
linie verfolgen konnten: wo war da die ganze AVeit von Thatsachen?« 
Wie steht diese Thatsache mit der Tlioorio der dem Geist inne- 
wohnenden Formen und Eategoiieeu im Einklang? Zum Beweis, dals 
trotz der sehr fortgeschrittenen Erklärung des Räumlichen gewisse 
Kantianer nichts gelernt und nichts vergessen haben, mag die Stelle 
dienen, wo Herbabt diese Theorie an Schopenhauer bespricht (XII, 
373). In Schopenhauers Abhandlung über das Sehen und die Farben 
heifst es: Das Kind in den ersten Wochen seines Lebens, empfindet 
mit allen Sinnen; iil)er es sciiaut nicht an. es appreiiendiort niclit, 
daher starrt es dumm in die Welt hinein. Bald indessen (sage 
bald) fangt es an den Verstand brauchen zu lernen, das ihm vor aller 
Ertahrunir hpwulste (snll hciisen unbewufsto?) Gesetz der Kansalität 
anzuwenden und es mit den ebenso a priori gegebenen Formen aller 
Erkenntnis, Zeit und ßanm, zu verliinden. . . 

Da Herr ScHOPK.s'FAi Kii ül)er seine Ke/.onsentpn im Voraus scherzt, 
so darf man sich eigentlich nicht einfallen lassen, für ilni eine Re- 
zension zu schreiben. Sonst würde Rezensent ihn bitten, doch einmal 
diese eben abgeschriebene Stelle aufmerksam zu lesen, und zuvörderst 
nachzudenken über das merkwürdige Haid*, bei welchem ein Kind 
anfänf^t, in die (kantische) Theorie hineinzupassen, wahrend es vorher, 
nm Zeit, Raum und dem Kausalgesotz vollständig; ausgerüstet, dennoch 
so unbegreiflich dumm ist, diese kostbaren Schätze ungenutzt zu 
lassen. Will Schopenhauer oder irgend ein Kantianer über die Mög- 
lichkeit dieser Dummheit einmal emstlich nachdenken, so wird er 
bekennen müssen, dafs sie ihm von einem Tag zum andern m^ir 
zum Bitsei wird, mid da& er schlechterdings nicht sagen kann, was 
denn eigentlich nm die Zelt jenes »Bald« hinzukomme, wodurch die 
heilsame Yerfinderung vor sich geht, die ans den bis dabin toten 
Formen des Ansehanens und Denkens nunmehr lebendige macht! 
Wo die Bedingungea ond Gründe eines Ereignisses Tollständig ge- 
geben sind, da mub das Ereignis sogleich erfolgen, nicht aber 
Wochen und Monate lang zögern — auch nicht einmal in der Er- 
scheinung zögern! Bei den falschen psjchologischen Hypothesen des 
Kantianismns sind aber Kinder und ^ere vergessen worden, daher 
sollte es nun freilich, der Hypothese sn gefallen, keine allmfihliche 
intellektuelle Bildung geben, die sich jedoch nicht wegleugnen lä&t«. 

Natorp erwähnt aulser dem überraschenden Gebrauch der räum- 
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liehen Formen zum anderen am Kinde den Gebrauch der sprach- 
lichen Konjimktionon. ^) Und gewifs. man ist zuweilen erstaunt, 

wie bald und richtig ein Kind etwa ein ^^auch« anwendet Man 
fragt sich, sollte das lünd schon aus den mehreren ähnlichen Fällen, 
die es erlebt hat, sich eine Abstraktion für die \Vif»derhn!nn!r ein- 
ander ttJinlicher Fälle gemacht haben und dafür nun das richtige 
Wort »auch« in Anwendung: hringen? Wenn nicht, miifs man dann 
nicht schliefsen, die Kategorie der Wiederholung sei ihm a priori 
innewohnend? Man braucht das letztere nur auszusprechen, um so- 
gleich das Unzureichende dieser Ansicht zu fühlen. Und die Beob- 
achtung lehrt bald, was jetzt die genaueren Untersuchungen über die 
Sprache des Kindes bestätigen, wie papageiartig ein Kind Gehörtes 
iiachspricht, Sinn und Unsinn, Richtiges und Falsches und wie es 
nach vieler Anweisung und Verbesserung des Falschen allmählich 
lernt die Wörter im richtigen Zusammenhange zu verwenden, und 
man weifs, wie bald und gern sprechen lernende Kinder das Gelernte 
anbringen. 

Und von dergleichen angeblichen Beobachtungen an Kindern 
Über apriorische Fennen und Kategorieen sagt nun Natorp: sie 
sind von schlechthin entscheidender Bedeutung für das 
Ganse zunSohst der Intellektbildung. Allerdings entscheidend für 
Natorps ganze philosophische Anschauung ist dies. Denn davon 
hingt seine Ansicht von den apriorischen Kategorieen ab, und davon 
die Unmöglichkeit, die Frage nach Healismus oder Ideatismus ent- 
scheiden zu können. Noch immer gelten die Worte Hsbbabis: 
Ni^nals hat ddi die Blindheit der Sektierer auffallender gezeigt, als 
an den Kantianern, die viel hnndertmale diese Fehler nachgebetet 
und der Welt als hohe Weisheit angepriesen haben. Die Starrheit 
mancher Kantianer ist so gtoüB, dafo sie als GröDae etwas Achtungs- 
wertes bekommt c (V, 608.) 

Seitdem Hkrbabt dies gegen die Kantischen Kategorieen geltend 
gemacht hat, ist eine ganze Bibliothek über Kinderp^chologie oder 
über Stadien der Kindheit erschienen. Überall darin wird das tou 
Herbart gegen die Kategorieen a priori durch tausendfältige Beob- 
achtungen bestätigt Natürlich ist dies auch den Kantianem nicht 



') Cbrigf'us hat IIkhüakt eine sehr eingehende Abhandlung ilbor diu Koiijuiik- 
tioQen nameotlich boi Homer (VIT, 50<)) geschriebcü. U'irv hebt er hervor, wio ge- 
rade bei HoMEHf der den einfachen kindlichen Ausdnicii, wenn er hinreicht, nicht 
▼ezschmllit, die einfadiea kopolativea kamulattven Konjniiktioiien am hänfigslea 
etntntoa, weniger häufig die adveiaativen, beoehxttiüceiiden eta Bb pflegt bei 
KindARi Ihnlioih m sein. 
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unbekaimt geblieben. Bebairen sie gleichwohl in den alten Vor* 
urteilen, so sieht man, wie wenig blofse Erfahrung und wäre sie noch 
so genau und noch so ausgedehnt, die leisten Fragen entsoheidet 
Weist man hin, wie langsam aligomcine Formen, Eategorieen, Begriffe 
aicb bilden, wie mangelhaft sie bei den aUermeiston ^lonscben bleiben, 
so wird geantwortet: sie bilden sich immer noch schnell genug, sie 
würden sich gar nicht so schnell und so allgemein bilden, wenn 
nicht die Apriorität vorarbeitete, ja sie würden sich überhaupt A\eder 
bilden noch ausbilden können, wenn sie niciit a priori schlummernd 
bereit lägen. >Wir sehen ein, dafs ein über oder wenn dies zuviel 
gesagt ist, aufser dem zeitlich bedinp^en, ursächlich erklärenden 
Bcjo^eiff'n der Natur noch ein übffj'f'itlichcs, lediglich auf die Ein- 
heit der Erkenntnis und ihre Bedingungen gerichtetes Bewufstsein 
existiert, das nach Kant den wahren Ursprung aller Erfahrung 
bildet« (Natorp.) 

Dagegen helfen nur Betrachtungen einmal psychologischer und 
dann metaphysischer Art. Die ersteren weisen das Überflüssige, die 
anderen die Widersprüche oder das Unmögliche der Annahme des 
A priori nach. 

Natorp beruft sich für seinen Kritizismus niclii idieiii auf seine 
(unkritischen) Kinderbeobachtungen, sondern findet auch eine Be- 
stätigung dafür : in den sinnesphysiologischen Forschungen der letzten 
Dezennien (S. 28.) Allein was lehren diese? Zunächst dies, daüi 
die sinnlichen Formen des Zeitlichen und Räumlichen, wie aoch die 
Eategorieen nicht angeboren , sondern dafs diese empiristisoh zu 
erklären sind. In dieser Hinsicht kfinnen sich wohl die Gegner 
Natorps aber nicht er selbst auf die Sinn^physiolugie berufen. 
Was nun die Qualität der Empfindungen betrifft, so hat die Physio- 
logie den bekannten Satz bestätigt, da& wir die Dinge-an-sich ihrer 
Qualität nach nicht erkennen, sondern nur deren Relation «i uns 
oder streng genommen nur die Antwort unserer Seele auf die 
äolberen Reise. Das Salstge ist nicht saläg an sich, d. h. abge- 
sehen von unserem Geschmaoksorgan , das Rote ist nicht rot an- 
sich d. h. abgesehen von unseren Augen etc. Das ist etwss, was 
sich längst von selbst versteht und von niemand geleugnet wird. 
Wollte Natosp weiter nichts sagen, als dies mit folgenden Worten? 

»Nie lä&t sich schlechthin sagen, dals wir die Thatsachen er- 
kannt haben; denn keine einzige der Bestimmungen, nach denen 
wir sie erkannt zu haben meinen, kann absolut gelten, weder die 
der Zahl, noch die der Oröfse, der Zeit, des Orts, der Qualität eto. 
S. 25. Alle besonderen Bestimmungen, in denen man das Qe- 
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gebene zu fassen versucht^ stellen sich als Benkbestimmungen 
heraus, die als solche nichts Gegebenes, sondern eigene Gestal- 
tungen des Denkens sind... Begriffe wie »dies« und »rot« sind 
nicht gegeben, sondern durchweg bis zu Ihren letzten Bestandteilen, 
eigene Krzengnisse des Denkens. So die Zuh], so die Grolse, nicht 
minder die Qualität, vollends die ReU^onsbratimmungen, wie Ding, 
Eigenschaft, Ursache; Modalitätsbestimmungen wie Möglichkeit, Not- 
wendigkeit . . mit einem Worte: die kategorischen Grundbestimmungen.« 
Höchst wahrscheinlich soll aber darin noch etwas anderes liegen, 
nämlich dies: weil wir einsehen, dafs das Rote nicht an sich rot ist 
und das Blaue nicht an sicli blau, wir also erst die Qualität be- 
stimmen, so läfst sich gar nichts über das An-sich aussagen. Allein 
soviel läfst sich sagen: das, was mich veranlafst, rot voranstellen, 
niufs etua.s verschiedenes sein — wenn auch nur verschieden m der 
Öchwiugungszahl — von dem, was mich zwingt, blau vorzustellen. 
Dies fortgesetzt, kommt man zwar nicht zu finalitativen Bestimmungen 
der Welt an sich, wohl aber zu den fonualen der Gleichheit und der 
Ungleichheit, der Vielheit und der Veränderung. Denn verschiedene 
Wirkung ungleiche Ursache. 

Dagegen ^vird Natori' erinnern: da wendet ihr ja die Ur- 
sächlichkeit an; das aber ist eine Kategorie, die auch nur unser 
Werk ist, also keinen Aufjjchlufs über das Ob noch über das Wie 
einer realen Welt giebt. Ihr meint die Dinge bestimmt zu haben. 
Das war nicht unsere Frage, noch wuTüteu wir mit dieser Frage 
irgend etwas anzufangen, da jeder Boden fehlt, um über Dinge, ab- 
gesehen von unserer P>kenntnis, etwas auszumachen. Wir erklären 
nur: für die Erkenntnis ist nichts bestimmt, was nicht sie selbst be- 
stimmt hat; and allein von der bereits errichten Erkenntnis ans 
IfiJst sich mit TetstSndiichem Sinne dayon reden^ da& nnd wie die 
Dinge selbst beetimmt sind.« (29.) 

Da sind wir wieder angekommen bei der Frage nach der objek- 
tiven Bedentang der Kausalität Da diese Natobp nur als mensch- 
Mch-sabjektlTe Einrichtung unseres Denkens ansieht» kann er freilieh 
nicht Aber Realitäten aufiser uns entscheiden, weder ob letzte Ursachea 
Torhanden sind, noch ob diese alle gleich sind oder nicht Nur darf er 
nicht meinen, sich dafür auf die Ergebnisse über Sinneephysiologie 
berufen zu können. BVeilich folgen einige Physiolcgen der Ansicht 
Kabis von der Kausalität, aber das ist ihre persönliche Meinung, die 
nicht aus den Thatsachen gefanden ist noch gefunden werden kann. 
Was die Sinnesphysiologie über die Subjektivität der Sinn^etnpfin- 
dangen lehrt, bezieht sich allein auf die Qualität unserer £mp£in- 
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düngen. Die Qualitäten wie rot, sauer, kalt, glatt eto. sind nicht 
Eigensobaften der äuüaeren Gegenstände, sondern nur folgen des 
Zusammenwirkens Ton äufseren Bedingungen und nnserer Seele. 

Gleichwohl lassen sie erkennen, dab die äufseren Bedingungen Ter^ 
schieden und wechselnd sein müssen, wenn durch ihre Einwirkungen 
verschiedene und wechselnde Empfind ungsqualitäten in uns entstehen 
sollen. Das fol^t aus der Sinnesphysiologie. Diese widerstrebt femer 
dem Kantianismus, indem sie zeigt, wie langsam und oft wie mangel- 
haft die Formen Raum und Zeit und die Kategprieen des Denkens 
zustande kommen. 

Adiek ea. 

In VAiniNOERS Kantstudien V, 310 unter dem Titel Xant contra 
Haeckei setzt E. AmcKEs sehr ausfiilirlich auseinander, was jetzt 
Oemeinp:ut der Erkenntnis ist, dafs uns nur unsere inneren eiijenen 
geistigen Zustände gegeben sind und gegeben sein k<mnen. Dann 
erhebt er die Frage nach der Aufsenwelt, ol) eine solche als Ursache 
unserer inneren Zustande anzunehmen sei oder nicht. Er antwortet 
S. 307: Erscheinung setzt etwas voraus, was erscheint^ ein Din^j-an- 
sich: darin bin ich mit Kant einverstanden. Das Ding-an-sich ist 
räumlich und zeitlich bestimmt; Raum, Zeit und Bewegung sind also 
nicht nur unsere Yurstellungsweisen, sondern haben auch transcen- 
dente Giltigkeit: darin weiche ich von Kant ab und nähere mich dem 
naturwissenschaftlichen Realismus.« Nun fragt mau, warum weicht 
Verfasser hier von Kant ab und schreibt dem Dinge-an-sich nicht nur 
Kausalität zu. denn ohne diese könnt« es die Erscheinunt; nämlich 
unsere Empfindung nicht bewirken, sündern auch Raum, Zeit und 
Bewegung? Darauf antwortet er S. 374. »Das ist meine Ansicht, die 
ich nie beweisen werden kann, die für mich aber deshalb den höchsten 
Grad von Wahrscheinlichkeit besitzt, weil das so enstandene Welt- 
bild mir weniger Schwierigkeiten m bieten scheint, als die andern. 
Jede Bebauptnng über die Dinge-an-sich bleibt innerhalb des Ge- 
biete» blofter Hypothesen: denn jede gründet sich anf einen Rfick- 
schlois von der Wirkung (den Empfindungen) anf ihre unbekannte 
Ursache. Derartige Ursachen sind Tiele denkbar. WiastEa und Beske- 



*) Die Abhandlung ist besonders heraiisgegeben in sohr erweitertem Umfange: 
Kant oontift Haacid, EikeimtDisäieorie gogen natiiTwisaeoflcbalÜidMn Dogmaliaiiiitt. 
Tos £. AucDB, Fi«L d. FliilM. aa der Univenitfi KieL Beiliii, Beatfaer k 
Rekdutd, 1001. 129 8. 

Flflff«1, Mtnmg dar Ui^tikgA Eertarti. 7 
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LETs Ansicht^ die das extramentale Dasein der unbelebten Natur 
überhaupt leugneten, sind nicht streng widerlegbar.« 

Gcwifs ist alles, was über die Dinge-an-nch erschlossen wird, 
nur Hypothese insofern, als sie selbst niemals Gegenstand der Wahrneh- 
mung werden können. Aber unter diesen Hypothesen ist, wie eben 
gesagt wurde, eine wahrscheinlicher als die andere. Und es ist 
doch für unsere Erkenntnis nichts Kleines, wenn man über unbe- 
kannte Dinge eine wahrscheinliche und zwar eine »im höchsten Grade 
wahrscheinliche* ITypothesc aufstellen kann. Woran erkennt man 
nun hier den Urad der Wahrscheinlichkeit? Welclie Hypothese ist 
hinsichtlich der Dinge -an -sich, als den Ursachen der Erscheinung:, 
möglich, wahrscheinlich und welche ist uomögiich, oder doch unwahr- 
scheinlich? 

Darauf lautet die Antwort, wie sie auch nicht anders lauten 
kann: die Hypothese ist aufgestellt, um unser Weltbild zu erklüren. 
um Ursachen für das zu detii^on (vielleicht auch nur zu erdenken) 
was uns allein direkt gegeben ist: für unsere Bewufstseinswelt« 37ö. 

Also je besser eine Hypothese das Uegebene erklärt, um so 
wahrscheinlicher ist sie. Nuu würde man noch zu fragen haben: 
wann darf man sagen, eine Hypothese erklärt etwas? Hierauf ant- 
wortet Adickes mit Hertz: eine Hyputhejie niufs »zulässig, richtig und 
zweckmäfsijL^ sein.- 379. 

Hier stehen wir mitten in der Metaphysik Heiuiarts drin, denn 
dieselbe will ja weiter nichts, als das Gegebene, nämlich unsere Vor- 
stellung der Welt, erklären. Alle ihre Aufstellungen sind nur gemacht, 
um eine sulissige (widerspruchsfreie) richtige und zweckm&lsige Hypo- 
these zu finden über die Dinge-an^ch ak die Uisaoben der £r- 
sebeinung. 

Könnte man nun eine Hypothese finden, die »einzig-möglich« 
wftre^ so würde diese nicht blo& den höchsten Orad von Wahrschein- 
lichkeit haben, sondern sie wfirde Gewifsheit bieten, wenn sie natOr- 
iieh auch nicht der Wahrnehmung gleich käme. 

Aber so weit geht der Verfasser nicht, er glaubt nicht, dab es 
eme »einsdg mögliche« Hypothese giebt, dann sagt er: »andere haben 
andere angestellt« 375. Allein das ist doch kein Grund. Bs wird 
vieles aufgestellt, es werden viele Hypothesen gemacht, es mu& doch 
geprüft werden, erstens ob die Hypothese zulässig also widerspruchs- 
frei ist und zweitens ob sie wirklich die betreffende Erscheinung 
erklärt (zweckmäliBig). Hier werden schon von vornherein manche 
wirklieh gemachte. Hunderte von Jahren angenommene Hypotliosen 
abgewiesen als in sich widersprechend z. B. vom Stein der Weisen,. 
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der die einfache Natnr der Stoffe verwandeln, BJei in Gold über- 
führen sollte. Andere Hypothesen sind sehr wohl möglich, aber sie 
genügen nicht allen Erscheinongon , za deren Erklärung sie ange- 
nommen wurden, z, £. als die Emission d^ Lichts infoige der Inter- 

ferenzerscheinungen durch die ündulatiuiistheorie ersetzt wurde. 

Wenn also weiter nichts gesagt wird dafür, dafs eine Hypothese 
möglich sei, als dies: sie ist thatsächlich aufgestellt, und zwar von 
scharfsinnigen Männern aufgestellt, ist lange und von vielen ange- 
nommen, damit ist nichts g'esap:t, sielhst wenn die Hypothese einen 
Teil der Ki-scheinungon erklären würde. 

Nun meint der Verfasser: Der absolute Idealismus Fichtes und 
Berkeleys oder der Solipsismus ist denkbar und unwiderlegbar, Ver- 
fasser liält es also für denkbar, für zulässig oder für widerspruchsfrei, 
ar[/;u:it'limon. dafs unser Ich die ganze Mannitrfaltig'keit der Erschei- 
nungsweit rein aus sich erzeugt. Mit anden n Worten, dafs etwas 
gescliieht ohne Urisache, dafs unter den gleichen Umständen ganz 
verschiedenes geschieht, wenn nämlich das ich seinen ganzen Inhalt 
rein aus sich erzeugte. 

Wer dies für denkbar, für unwiderlegbar hält, hat gar keiaun 
Malsstab für gröfsere oder geringere Wahrscheinlichkeit einer Hypo- 
these. Nach dem ubsoluten oder ursachlosen Werden ist alles ganz 
gleich möglich, hier giebt es keine Grade des leichter oder schwerer 
Erklärlichen. Es ist alles gleich erklärlich oder vielmehr gleich un- 
erklärlich. Mit Abweisung der Ursache ist jede Erklärung, die ja 
stets auf Ursachen and Begründung ausgeht, als Überflüssig ab- 
gewiesen. 

Maj? nun AnicKss das absolate Werden nnd damit den Solipsismos 
für möglich halten, jedenfalls bleibt er selbst nicht dabei stehen. 
Freilich meint er: für den Solipsismas giebt es nur eine Wider- 
legung: man sperrt den Solipeislen ins Tollhaas. 358. Jedenftüls 
eine eigene Widerlegung ffir eine Tom Terfasser philosophisch für 
möglich erklMe Ansicht, ja man kann sagen, für eine Ansicht, die 
ffir den reinen Empiristen nnd ffir den Anhänger des absoluten 
Werdens die einzig konsequente ist 

Ap rn nw geht darüber hinaus, er nimmt an, daCs es kein Werden 
ohne Ursache giebt, sondern dalk unsere Empfindungen die Wirkung 
der Binge-an-sich sind; dafs also diese für sich ganz unabhingig von 
uns bestehen, ferner, daJk sie ganz abgesehen von uns so sind, dals 
unsere Empfindungen und deren Formen aus ilmcn erklärt werden 
können, »dafs unsere räumliche Welt die Rekonstruktion einer extra- 
mentalen Welt ist, keine Töttige Neuschöpfong«, oder mit Hebbabts 

7* 
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Worten: wir würdw die Welt sieht riiunlloli geordnet ToisteUen, 
wenn sie ni<dit ränmlioh irgendwie geordnet wlrOb 

Aber Yerfosser gelit noch über Herbast hinaus, ist realistischer 
als dieser, wenn er erklärt : daTs Undurchdringlichkeit, Räumlichkeit^ 
Bewegung den Dingra-^m-sich zukommen, ist mir wahrscheinlich.« 
382. Wenn man erkannt hat, dals Farbe, Klang, Oeruch, Gesclunack 
den Dingen-an-sich nicht zukommen, sondern nur als deren Wir- 
kungen auf unsere Sinne empfunden werden, so sieht man nicht ein, 
warum der Tastsinn eine Ausnahme machen soll. Undurcbdringlich- 
keit legen wir den Dingen bei nur auf Qrund unserer Sinne, nämlich 
des Tastsinnes. Es ist also konsequent, wenn Herbabt und viele 
andere auch die Undurchdringlichkeit und die räumliche Ausdehnung 
nicht den Dingcn-an-sich beilegen, sondern versuchen, die uns ge- 
gebene Undurchdringlichkeit und Ausdehnung aus an-sich durclidring- 
lichen und unausgedehnten letzten realen Wesen abzuleiten. ^ Was der 
uns gegebenen Materie zu Grunde liegt, ist also selbst nicht materiell. 

Ein anderer wichtiger Punkt betrifft die Frage: ist das, was als 
letztes der Materie zu Grunde liegt, ein Kontinuum oder ist es end- 
lich teilbar? Diese Frage kann entschieden werden und ist auch 
bereits entschieden. Sie kann nur entschieden werden auf dem Wege, 
den der Verfasser .sonst einsclilägt; uänilich wie müssen die Dinge- 
an-sich gefafst worden, damit sie einmal »zuläfsig«, widerspruchsfrei 
sind imd sodann fähig, die uns gegebene Materie zu bilden. Ein 
reales Kontinuum , eine jede real gedachte Unendlichkeit ist in 
sich widersprechend, also ungiltig, nicht real. Doch abgesehen 
davon ist ein Kontinuum unfähig, die nach Mafs, Zahl und Gewicht 
gegliederte Materie zu erzeugen. Darum ist die Diskretion der Materie, 
die Atomistik von jeher unzertrennlich von jeder Naturerklärung ge- 
wesen. Insofern sage ich, die Frage ist schon entschieden. Wenn 
AoiCKKB darauf hinweist, dab die Atomistik sdhr verschiede gebibt 
ist, da& L. BoLTZiuNN auch von möglichen anderen Ansichten 
^richt, so ist Bcfawerlich gemeint, als hielte er das reale Eon- 
tinnum ftir möglich, sondern dalh er verschiedene Bsssungen der 
Atomistik für möglich hfilt Aber hinsiohtUcfa der Diskretion der 
Materie sind wohl alle ernsten Forscher einig. Jedenfalls ist das 
kein Einwand dagegen, wenn Verfasser S. 378 geltend macht: man 
unterscheidet heutsatage schon Atome zweiter und dritter Ordnnng 
nnd wird in hundert Jahren vielleicht Atome zehnter nnd zwanidgster 
Ordnung unterscheiden.« Damit wird man immer vollstfindig Inner- 



>) 8. Zeitaohr. 1 FhiL a. Fid. 1895, 8. 87. 
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halb des OedankeoB dei Atomistik bleiben und sich immer mehr der 
Ansicht Herbart^ von den punktuellen Atomen nähern. 

Auf andere hierher gehörige Fragen ist der Verfasser nicht ein- 
gegangen oder hat sie doch nur flüchtig berührt z. B. ob die Atome 
als ursprüngliche, ursachlose Kraftwesen zu denken sind oder nicht; 
ob die Kräfte gedacht werden müssen als anhaftend einem Substrat 
oder als substratlos; üb sie alle als (|ualitativ gleich anzunehmen sind, 
oder teils als gleich, teils einander mehr oder weniger ungleich. 

Alle diese und andere Fragen der theoretischen Naturforschnng 
oder Metaphysik kommen hier in Betracht und müssen entüchieden 
werden iniiner nur durch die Erwägung, ob die Hjpotliese begrifflich 
zulässig und fähig oder zweck uuilsig ist, das Gegebene zu erklären. 
Und in allen diesen i 'unkten wird ein unbefangenes Denken hinsicht- 
lich der Stellung der Probleme als auch hinsichtlich der Lösungen 
immer wieder die (iedankengänge Herbarts einschlagen müssen. 

"Von den oben angegebenen Punkten sind aber doch einige, wo 
auf eine Art theoretischer Betrachtung eingegangen wird. 

Bei deriYage: ob substratlose Kräfte oder nicht, meint Verfasser: 
man werde das Substrat wohl entbehren können und sich mit Kräften 
ohne reale Träger etwa im Sinne von Kasth dynamischer Naturlehre 
behelfen können, man fasse ja schon Kraft und Stoff vielfach za- 
sammen in das Wort Energie. 

WahrscbeiDlich hat er hierbei die Ausehiaiidersetzimgen Osr- 
WALD8 im Auge. Ostwald unt»«dieidet jedoch wandelbare und un- 
wandelbare £nergie. Unter letzterer verstobt er etwas, was man 
bisher die unwandelbare Quafit&t eines einfachen Elementes nannte, 
die als solche sich unter allen ümstSnden gleich bleibt und ans allen 
Verbindungen als dieselbe ausscheidet Die wandelbare Energie ist 
die, die eich auch gleich bleibt, aber bald üi potentielle, bald in 
aktuelle wandelt Diese üntorscheidung kommt der geläufigen von 
Stoff und Kraft sehr nahe.') 

Weiter berührt der Verfasser die Frage nach der Pemwirkung 
dw Kraft und meint S. 345 man neige jetzt zu der Annahme: Kraft 
wirke in die Feme. 

Allein so ist es nicht, gerade das Gegenteil ist der Fall Fast 
allgemein ist unter Forschern, sogar schon in physikalischen Lehr- 
büchern die unmittelbare Femwirkung durch den absolut leeren 
Kaum aufgegeben Wie Verfasser es mit Recht rügt, dals Büchneb 
die Atome eine »Entdeckung« nennt ebensowenig sowohl geschichtlich 



*) Nihercs fiber Ostwaid id Zeitoohr. 1 PhiL n. FÜ 1897, 8. 4. 
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als naturwissenschaftlich orientiert war A. Lange, als er meinte, die 
unvermittelte Femwirkang sei Newtons »Entdeckimgcc. Ganz dasselbe 
gilt vom Verfasser, wenn er S. 78 (dea Buches) sagt: ich muls ge- 
stehen, dafs dieser Annahme (der unvermittelten Femwirkung) an 
sich durchaus keine Schwierigkeit oder Unwahrscheinliofakeit anhaftet, 
die Erfahrung bann natürlich allein entscheiden.« 

Nein das kann Erfahrung nie entscheiden, keine noch so feine 
Bcobuchtiing kann feststellen, ob der Zwischenraum zwischen zwei 
einander anziehenden Körpern absolut leer sei. Diese Frage kann 
nur theoretisch durch die Erwägung; entschieden werden, ob eine 
unmittelbnre Fernwirkung möglich, widei-spruchsfrei zu denken ist 
oder nicht. Mag Verfasser selbst gar keine Schwierigkeit darin finden, 
fast alle neueren Forscher, wie als erster bereits Neavton, haben un- 
übersteigbare Schwierigkeiten in dem Gedanken gefunden, dafs ein 
Wesen da wirken soll, wo es nicht ist. Damm die vielen Versuclie, 
die gegebenen Femwirkungen durch ein vermittelndes Medium (Äther) 
zu erklären.^) 

Wird die unvermittelte Fernwirkung abgewiesen, so ist alle 
Wirkung, nur Wirkung in der Berührung oder vermittelter Berührung. 
Damit hängt die Frage nach der Durchdringlichkeit oder Undurch- 
dringl ichkoit der letzten Elemente zusammen. Verfasser ent- 
scheidet sich ohne weiteres für das letztere. Er sollte bedenken, dafs 
bei absoluter Härte der letzten Elemente oder Atome kaum eine 
andere Wü^nng derselben denkbar ist, als Bewegungen oder Lage- 
rangen hervomibringen. Mit Recht aber hebt er sonst so naohdrfiok- 
lieb als möglich berror, dafs die geistigen Zustände in diesem Gebiet 
blo& räumlicben Geschehens nicht liegen. Geistige Znstftnde sind 
innere qualitativ bestimmte Vorgänge. Adicdb setst S. 63, 76, 77 
(des Baches) siemlich ansftthTlich, wie es scheint» unter aasdrückliöher 
BiUigong die Lehre Herbabts von den inneren Znständen der lotsten 
Elemente und der Korrespondens ftultorer und innerer Zustinde aus- 
einander. Sicher kann niemand die inneren Zustände entbehren, der 
das Geistige genau im Ange hat Aber dann fordert auch die Konse- 
quenz, die unTormittelte Femwirkung und die absolute Härte der 
Atome zu vermeiden; oder er yerittllt in den scfarofCsten Dualismas, 



') Vergl. 0. Flüorl, Sock afrag« 8. 66 und C. 8. GomuiDS, Das Problom der 
Materie in Zeitschrift f. ex, Phil. XIT, S. 155, wo die verschiedenen Versuche ü>>»*r 
Gravitation r.. B. V(»n Puschl, A\riF.ii>snifN. Iskkkrauk, Koo, Fwtsch, bciiUAiui) Tuumsun 
u. a. beüpiouheu werden. Übrigouä spiiuht auch Kant, auf den Verftsser sioh hier 
Vanift, von einer »ohemisohen Durohdriagung«, wiewohl er sonst der Femwiifamg 
snseüian ist YeijgL HmnAtt, Meteph. 150 (ÜL 442). 
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die geistigen Zustände stehen dann ganz anlserhalb alles natüriiohen 

Geschehens. ' 

Indes alle diese weittragenden, soliwiengen fragen entsoheidet 
der Verfasser in einer Weise, der man es anmerkt: nach seiner 
Meinung kann hier nicht theoretisches Denken, sondern können nur 
pralrtische »Willensstellungen und Lebensteudenzenc entscheiden. 
Davon sp&ter. 

Erkenntniölhoono und Matoi^ialismus. 

AnicKEb hat seine ganze Al)handlung gingen Uon Materialismus ge- 
richtet, namentlicli i^osen den Hakckels. Er glaubt diese ganze An- 
schauung widerlegt zu haben, wenn er der materialistisehen Behuujj- 
tung: Geist ist das Erzeugnis der Materie die erkonutiiistbeüretiüchü 
entgegensetzt: die Materie ist das Erzeugnis unseres Geistes. 

Geben wir auf dieses Wort nliher ein, es wird in den mannig- 
faltigsten Wendungen wiederholt: Mateiie ist das Werk, das Erzeugnis, 
die Schöpfung des Geistes, des Intellekts; Physisches folgt aus Tsychi- 
schem; Materie ist unser BewufetBeinszustand u. s. w. 

Unter Materie wird hier die Materie verstanden, sofern sie als 
ausgedehnt, räumlich, zeitlich, kausal geordnet vorgestellt wird; und 
anders kennen wir ja die Materie oder die ganze Welt nichts als vor- 
gestellt, wir haben es immer nur mit unseren Gedanken zu thun, 
alles Materielle oder das Kich(>Ich gehört in das Gebiet des Vor- 
gestellten also des Geistigen. Wir haben gar kein Mittel, die vor- 
gestellte Welt mit einer Anlhenwelt zu vergleichen. Selbst wenn wir 
denken, es giebt eine Aufsenwelt, die ihrem Sein und Wirken nach 
ganz unabhängig von unserem Denken wfire, so ist sie doch, sofern 
wir sie denken, ein Stfick unserer Innenwelt Insofern heifist die 
Materie unser Werk. 

^lan halte einmal das Wort in diesem Sinne fest Bs ist miTs- 
verständlich, wenn gesagt wird : wir schaffen erst die Materie. Es 
kann nämlich sehr leicht dadurch der Schein entstehen, als würe 
dies ein bewufstes Thun unsererseits. Dahin konnte schon Kamts 
Ausdruck verstanden werden, die Welt sei unsere Synthese, als nähmen 
wir in uns wahr, wie zuerst die Empfindungen einzeln in uns entständen 
und darauf warteten, bis wir sie durch unser Zuthun, unsere Synthese 
zu Einheiten, zu Dingen, Substanzen, Zusammenhängen nach den 
Formen und Kategorieen ordneten. 80 könnte auch das Wort des Ver- 
fassers S. 375 gedeutet werden: ich gebe den Empfindungen Einheit^) 

*) Man baaidifte di« weittiageiKie Bedeatni^, welche ^fieee ftqrohologiaidie Er* 
addekdumg Eamtv für die Folgeieit gdialit bat KiSf war anfaiigB focsiditig genug 
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So ist es bekannüich nicht: das Zusammenfassen, die Synth^ 
Trird von uns nicht als unser Thun beobachtet, sondern immer als schon 
geschehen. Wir botreffen uns bei der inneren Beobachtung nie auf 
der That des Zusammenfassons der Empfindungen zu Dingen oder 
zu Materie, sondern immer nur, dafs dies alles schon in uns ge- 
schehen ist. Ist die Materie als vorgestellt unser Werk, dann jeden- 
falls nicht unser bewufstes, beabsichtigtes noch beobachtetes Work 
oder Schöpfung. Der einzige richtige Ausdruck, den ja Kant und Adickes 
auch /gebrauchen, ist: wir finden in uns die Vorstellung der Materie. 

Wenn man sagt: die Materie als Vorstellung ist unser Work, so 
unterscheidet mau unser Ich und dessen Werk, die Materie. Unter 
der letzteren hätte man alles zu verstehen, was nicht zum Ich gehört, 
also das ganze Nicht-Ich, natürlich als vorgestellt Es müfste also 
auf die eine Seite gestellt werden das Ich mit seinen Thätig- 
keiten des Denkens, Fühlens, WoUens, uif die andere das konkrete 
Vorgestellte, Gefühlte. Gewollte. Die Beiiauptung ginge nuu daluii, 
das letztere sei das Werk des Ich. Streng geuummeu hätte man hier 
die Behauptung Fichte, dafs das Nicht-Ich, auch das empirische Ich 
eine Setzung des abstrakten Ich sei. 

Allein in dieeer Konsequenz nehme man den Sfttx nicht, sondon 
setze mit Adioeeb TonuSf dab die einzelnen Bestandteile der vorge- 
steliten Matnie als Empfindungen Ton aofsen in uns gewirkt Verden, 
80 mttJjBte immer noch der Geist oder das loh von den einzelnen 
Empfindungen unterschieden werden und nicht blolh unterschieden, 
sondern In Wirklichkeit auch geschieden, so dalh das Ich den Empfin- 
düngen begrifflich roranginge. Der Geist oder das Ich soll ja erst 
die Materie schaffen, wenigstens formen. Man würde also ganz in 
die alte Metaphysik zurückfallen, das Abstrakte dem Konkreten die 



und Bugte: das »ich denke« mnb alle meino Oedanken liei^leiten kdnnen, sonst 

■vvünle ich sie eben nicht als meine CnHlaiiken vorst^^Ilon können. In der Wirk- 
lichkeit gehen ja unzählige Von,tellurit,'tMi durch unser BewuTstsoin hindurch, ohne 
dafs wir daran denken, dafa es unsere Vorstellungen sind. JSo /. B. wcun m:\a 
denkend oder anschauend in einen Gegenstand vertieft ist, erst hinterher beninuen 
vir uns, dab wir die Itonkenden waren. Aber dieeer VoraiQht bleibt Kant nicht 
treu. Er ßprirht von einer Handlang der Synthesis und bcsclireibt diese Syn- 
thesis des Mannigfaltigen in einem Bewurstsein als Aktus der Si>()iifai)ifiit, als- 
eine Verrichtxmg des Verstandes. Das hat die Folgezeit geglaubt, ohne zu prüfen, 
und steigerte diese psychologische Krschleichung sehr bald zu dem Befehle, sieh 
einsubilden, das foh finde sioh als sbaolnt tUtig und produdere die Welt 
SpBter als das individuelle Ich (FiaiTEs) sich in daa Welt-Ich (ScBUUitos, Hioxui 
BrnorKyruT-rns) verwandelt hatte, trat daa IQittn, der poniB actna, ab Widloi, Denken, 
Ideo, Begriff, Venittiift aa die Spitze. 
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Mj^ichkeit der Wirklichkeit und zwar als wirkende Ursache voran- 
gehen zu lassen. Das Ich, das Denken, Fühlen^ Wollen ist darnach 
in abstracto schon vorhanden, wenn auch nicht zeitlich doch a priori» 
ohne dafs einzelne Dinge gedacht und begehrt wurden. 

Wenn nun irgend etwas ron Herbakts Psychologie fast allgemein an- 
genommen ist, so ist es seine Lehre vom Ich; dafs nämlich das Ich nicht 
das Prinuire des Geistes ist, sondern erst die Folge des Zusammenwirkens 
der einzelnen \'orstellunp:en etc. "Wenn irgend etwas ans den Kinder- 
beobachtungen, die ja tausendfältig angestellt und beschrieben sind, 
hervorgeht, so ist es dies: das Ich, wie alle Abstraktionen sind spater 
vorhanden als die einzehif^n Vorstellungen, (iefühle und Begehmngen. 
Mit anderen Worten: psvchuiogiscli betrachtet ist nicht die Materie, 
das Werk des Ich, sondern das Ich, die höheren geistigen Thätig- 
keiten sind erst Folgen oder das Werk der Materie, nämlich der 
einzelnen Empfindungen, Vorstellungen, Wahniehmungen etc. Nicht 
das Ich schafft das Nicht-Ich, sondern das Nicht-Ich als Vorgestelltes 
schafft das Ich. Dies kann heutzutage als Thatsache oder doch ak 
ein unmittelbares Ergebnis der Thatsachen angesehen werden. 

Demnach wüi-de die Vorstellung der Materie weder bewufst noch 
unbewufst unser Werk sein. Dies Wort kann nur in dem aller all- 
gemeinsten Sinne gebilligt werden: die Farben, Töne, Gerüche etc. 
würden nicht vorhanden sein, wenn sie nicht empfunden würden, wenn 
nicht empfindende Wesen Torhanden wftran. Ohne empfindende Wesen, 
würde die Welt, fslls eine solche vorhanden ist» nicht gefärbt, nicht 
tönend, nicht hart^ nicht sauer etc., vielleicht nicht einmal geformt sein. 

Diese, wie er selbst sagt, Binsenwahrheit, setzt Amern dem 
Materialismus entgegen und glaubt ihn damit mit einem Schlage rer- 
nichtet zn haben. Er glaubt nftmlich folgende Absurdidät nach- 
zuweisen: Die Materialisten behaupten, der Geist ist das Erzeugnis 
der Materie. In Wahrheit aber ist die Materie das Erzeugnis dee 
Geistes. Den Geist aus der Materie ableiten, meint Adickbs, das wäre 
gerade so, als wollte man die Körner als Folge des Brotes ansehen. 
Das Psychische ist das Primäre, daraus erst wird das Physische. 
Alles Physische gebt aus dem Psychischen henror, die Materie exi- 
stiert nur als Bewnlstseinszustand. Wie also können die Materialisten 
sagen: Die Materie erzeuge den Geist! 347, 365. Das ist die immer 
wiederholte Widerlegung des Materialismus. 

Dieser scheinbare Widerspruch ist nun sehr leicht zu heben: 
Das Wort Materie wird hier in zweifachem Sinne vei-standen. Adickes- 
versteht es im subjektiven Sinne, meint die Materie sofern sie gefärbt, 
tönend ausgedehnt, undorchdringiich etc. gedacht wird. Die Mate- 
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rialistcn meinen <las, was als Ding-an-sicli, die Ursache ist, da Ts wir 
die Vorstellung von dor Materie haben, sie nehmen Matehe im objek- 
tiven Sinne. 

TiCugnet etwa AniCKt-^^i die Dinge-an-sich? Selbst in diesem Falle, 
wenn nämlich die Emptindungen spontan, ohne jede äufsere Ur- 
sache als Setzungen des abstrakten, unhewufsten Ich iu uns ent- 
ständen, wäre die Behauptung, »der Uuist schafft die Materie« 
falsch. Denn wie oben gezeigt, würde auch so das bewuf&te Ich 
eine Folge der uiuzelnen Kmpfiuduugon, Vorstellungen sein. Allein 
Adickes leugnet die Dinge-an-sich nicht Er stimmt dariu den Ma- 
terialisten und allen Realisten zu, dafs unseren Empfindungen, also 
unserer Vorstellung von der Materie Dinge-an-sich als äufsere Ur- 
sachen zu Grunde liegen. Daniacli sieht er unsere Vorstellung der 
Materie nicht allein als unser Werk an, sondern zugleich als Werk 
der Dinge-an-sich. Beides unser Intellekt and die Dinge-an-sich 
messen in bestiminter Weise zuaunm^wirken, damit in vm die 
YoTstellang einer den Baum erfüllenden Materie eotBteht Mit dem- 
selben Recht, mit dem Veifasser einseitig die eine Bedingung, nSmHch 
unsem Geist hervorbebt und sagt: die Materie als Yorstellung ist 
unser Werk, mit demselben Rechte hStte er ebenso einseitig die andere 
Bedingung, die Dinge-an-sich betonen können nnd sagen: die Materie 
als Voistellong ist nicht (nur) unser Werk, sondern ist eine Wirkung 
der Anisenwelt, der Dinge-an-sich. 

Der ganze Irrtum der Materialisten besteht in dieser Hinsicht 
allein darin, dafe sie die Dinge-an-sich Materie nennen, also zunichst 
nur im Worte. 

Der ganze seheinbare »Höhepunkt der Absurditätc: Materie ist 
das Werk unseres Oeistes, und unser Geist ist das Werk der Materie, 
beruht bei Adigkbb auf der Verwechslung Ton Erkenntnisgrund nnd 
Realgrund. Von dieser Verwechselung, sagt bekanntlich Kant, sie 
scheine fast alle Beiehrung auszuschlagen; z, B. das Fallen des Baro- 
meters ist der Erkenntnisgrund des geringeren Luftdrucks, oder aus 
dem Sinken des Barometers erkenne ich den geringeren Luftdruck. 
Aber der verminderte Luftdruck ist die Ursache, der Realgrund des 
Sinkens der Quecksilbersäule. Verwechsele ich Erkenntnisgrund und 
Kealgrund, so kommt heraus: das Sinken des Barometers ist Grund 
<nämlich Roalgrund, Ursache) des verminderten Luftdruckes. Ein 
anderes Beispiel: Die Materie als Vorstellung ist der iMkenntnis- 
grund der Aufsenweit oder der Din^^e-an-sich. Um,2:ekehrt: die Dinge- 
an-sich sind der Kealjicrund der Materie alü VorBteilung. Verwechselt 
man i^kenutnisgrand und Kealgrund, so kommt heraus: die Materie 
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als YoisteUmig ist Grund der Dinge- an -sioli und umgekehrt die 
Dinge -an -sich sind tirond der Materie. Beides ist riclitig« Es liegt 
nun ein scheinbarer Zirkel Tor. Wird nun durch derartige Erörte- 
rungen der materialistische Satz: der Geist ist Wirkung der Materie 
widerlegt? A dickes und sehr viele Erkenntnistheoretiker glauben es. 
Das ganze Buch A. Lances über Geschichte des Materialismus be- 
ruht auf dieser Selbsttäuschung. 

Es ist wahr, die Materialisten haben meist nicht genug erwogen, 
dafs alle unsere Gedanken von der Materie nur unsere Gedanken 
sind. Das ist das ABC, das Einraaleins aller Forschung. ^) Aber bei 
dieser »Binsenwahrheit« bleibt Adickks nicht stehen. Er erhebt die 
Frage: wie müssen die Din^^e an sich beschaffen sein, dafs sie imsore 
Vorsteliunj; der ilaterie erzeiigeu können. Er giebt darauf eine Ant- 
wort, die nicht viel abweicht von der Antwort der Materialisten, 
-^venn er den Dingen-an-sich Kauniliciikeit, Bewegung, Ausdehnung, 
Kausalität sogar Undurchdringlicükeit beilegt So nnfrefähr denken 
sich die Materialisten auch die Dinge-an-sich oder die Atome. Es 
ist ein Fehler der Materialisten, wenn sie die Aufsenwelt oder die 
Din^'e-an-sich zuweilen oluie weiteres Materie nennen, gemeint sind 
damit natürlich die Atome, die an sich nicht materiell sind. Man 
wird wohl unter den natui wissenschaftlichen Materialisten keinen 
finden, der nicht genau wüfste, dafs die Atome oder Dinge an sich 
selbst nicht farbig, salzig, tönend, sondern dafs alle diese materiellen 
Eigenschaften erst Folgen des Zusammenwirkens unseres Intellekts 
mit der Aufsenwelt sind. 

Und der Geist oder Intellekt selbst? Die Materialisten sagen: 
ist Wirkung des Gehirns. Adickes hält ihnen entgegen: Das Oehim 
ist selbst Materie, ihm liegen auch Dinge an sich Em Grunde. Sollten 
das die Materialisten nicht wissen? £s beifst am Worte Materie und 
Materialist kleben, wenn man sie damit glaubt widerlegt zu haben, 
dalh man sagt: ihr leitet den Geist aus der Materie ab, aber Materie 
im objeküTen Sinne giebt es gar nicht, was ihr Materie nennt» wie 
etwa das Gehirn, ist zunächst nur unsere Torstellung und wenn ihr 
dies weiter yerfolgt, kommt ihr zu etwas, was nicht materiell ist, denn 
ihr werdet doch die Dinge-an-sich, die z. B. das Gehirn bilden, nicht 
schon als Materie bezeichnen wollen! Die Materialisten werden 
sagen: das thun wir auch nicht, meint doch nicht, dalh wir die Dinge- 

') Mit Recht hat HnjiiAUT di< so Retrarhtungen unt»T dem Namen der nifxieren 
und höheren Skepsis in der grölsten Schärfe iu der Einleitung zur ?hilü^üphie abge- 
handelt. Besondere präzis and hm wild dies in seiner Fäych. aU W. § 103 (VI, 
71 1) anseiiiBiideigesetit 
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an-sich, die im letzten Gnmde die Ursachen aller Erscheiniinpen sind, 
schon als Materie sozusagen mit Haut rind Haar denken. L. Büchner 
drückt sich fremde so aiis. wie die Erkenutnistheoretikcr: der Gedanke, 
der Opist, Hie Seele ist nichts materielles, nicht selbst Stoff, sonflern 
der zu einer Einhf it verwachsene Komplex verschiedenartiger Kriifte. 
Diese Gesamtsumme gewisser Effekte, welche zu einer Einheit ver- 
bunden, von uns Geist Seele, Gedanke genannt wird, ist nichts rnate* 
rieUes (Kraft und Stoff, 1876, 8. 201). 

Als Naturforscher müfsten die Materiaiieiieii fortfahren: alle Er- 
scheinung ist Folge der letzten Elemente, nenne man sie Dinge-an- 
sich oder Atome oder sonstwie. Teilt man die Erscheinung sonst ein 
in materielle und *?eistig:e, so reicht schon wenig Überlegung hin zu 
der Erkenntniis, dafs auch die materiellen Erscheinungen zur Innen- 
welt gehören. Die geistigen Erscheinungen sind die Erscheinung, 
andere giebt es nicht. Eine weitere Überlegung lehrt, um mit AnicKts 
zu reden: Erscheinung setzt etwas voraus, was erscheint, ein Diug- 
an-sich. Also muls das Üiug-an-sich so gcfafst werden, daü> es die 
Erscheinung erklärt, mit anderen Worten: auch der Geist, die eigent- 
lich einzig gegebene Erscheinung mnls Folge der Dinge- an- sich sein. 

Nnn erbebt sich die Frage: wie mnfe das Ding-an-sich gedacht 
werden, da& es leistet, wozu es yorau^esetzt wird, nämlich die Er- 
sofaeinimg widerspruchsfrei zu erklären. Diese Frage stellen und sie 
JEU beantworten suchen, ist der ganze Inhalt der theoretischen Natur- 
forsohung oder der Metaphysik. Ihre Aufgabe ist, die Erfahrung, das 
Gegebene begreiflich zu machen. 

Auf die Frage: wie müssen die Dinge an sich beschaffen sein^ 
shid natürlich zunächst vielerlei Antworten möglich. Eine davon ist 
die des Materialismua 

Aber soTiel sieht man sofort: das blolke Aufwerfen der Frage kann 
nicht über Bichtigkeit oder Unrichtigkeit der Antwort entscheiden. 
Die Erkentnistheorie wirft die Frag» nur aut Sie lehrl^ was man 
Materie oder Aulsenwelt nennt, ist unsere Yorstailong. Diese Er- 
kenntnis kann sich sowohl der Idealismus als der Materialismus, als 
der Dualismus, als der Monismus etc. aneignen. Damit ist über die 
Richtigkeit oder Verkehrtheit des Materialismus noch gar nichts ent<> 
schieden. Es kommt alles darauf an zu prüfen, was die verschiedenen 
Systeme über die Dinge- an-sich als die letzten Bedingungen der 
f^Bcheinong lehren. Selbst wenn der Piiänomenalist ganz auf die 
Dinge-an-Btch verzichtet, also es sich versagt, nach Bedingungen der 
Erscheinungen zu forschen, mufe untersucht werden: darf man darauf 
verzichten? Verdient es noch Wissenschaft, Denken oder Forschen 
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zu heUsen, fär die Erscfaemnngen keine Bedingungen anzunehmen 
oder bei dem absoluten, uraachlosen Werden in uns stehen zu 
bleiben? 

Nun Adicdb bleibt nicht dabei stehen. Er geht zur Eritik dessen 
über, was der Hateiialiemus ttber die Bedingungen des Geistee oder 
der Erscheinung lehrt. Und da bringt er an&er dem erkenntnis- 
theoretiscben, noch eine ganze Beihe mehr oder weniger triftiger 

Gegenbeweise wider den Materialinnus vor. 

Zunächst eignet sich Verfasser zwei sehr wichtige Punkte an, 
die sonst fast ausschiielslich von Hebbabt und den Herbartianem dem 
Materialismus entgegengehalten werden, einmal den negativen: Geist 
ist nicht Bewep^inpr, und sodann den positiven die geistigen Zustände 
sind qualitativ bestimmte innere Vorgänge. Den ersten Punkt hat 
er weit und doch nicht genügend ausgeführt. Gewinnt man die Er- 
kenntnis: Empfindung oder Gedanke ist nicht ein blofser Bewegungs- 
oder Oleichgcwicbtsznstand, so liegt die Notwendigkeit vor, die ge- 
wöhnhche physikalische Atomistik, die sich der Materialismus zumeist 
ohne weiteres angeeignet hat, zu prüfen und zu ergänzen. Die ge- 
nannte Atomistik legt den Atomen nur Kräfte der Anziehung und 
Abstuisung Itei, *!araus können nur Vorgänge der Bewegung und des 
Gleichgewichts tolgen. Daraus läfst sich aber gerade das, was allein 
Erschoiiiung zu heifsen verdient unsere geistigen Vorgiinge nicht er- 
klären. Folglich muüj die Atouiisiik anders gefafst werden, denn nur 
dazu ist diese Hypothese aufgestellt, um die gegebenen Erscheinungen 
zu erklären. 

Müll wird dazu geführt, die Atome so zu denken, dafs sie sicii 
gegenseitig in innere qualitativ bestimmte Zustände versetzen, denen 
dann äufscre Zustände der Lage, des Gleiühgewichts und der Be- 
wegung entsprechen. Diesem Grundgedanken Herbarts kommt Aoickes 
nahe, wenn er sagt: die Ausgedehnthoit der Materie wird nur eine 
Folge von qualitativ bestimoiten Innenzaständen , nur ein anderer 
Ausdruck fOr die Ton ihnen ausgebenden Eraftwiiknngen sein. 383. 

Damit ist allerdings der grobe Haterialismus fiberwunden mit 
seiner Behauptung: Gedanke ist Bewegung, Allein die Lehre von 
den inneren Zustünden in den letzten Elementen kann immer noch 
so gefolgt werden, dals die materialistische Behauptung damit vertrfig- 
lieh ist: der Geist ist Eigenschaft oder Wirkung oder Funktion des 
Gehirns, nämlich der Elemente, die als Binge-an-sich dem Gehirn zu 
Grunde liegen. Man sieht das z. B. an Habgkel, der die inneren Zu- 
stände in den Atomen anerkennt, ja diese Zustände ohne weiteres 
för geistige Vorgänge erklärt 
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Yerfolgen wir noch weiter die Gegenbeweise gegen den Materia- 
lismaB, AnicKEs bekämpft S. 347 den Satz als materialistisch: Be- 
weguxng bringt Empfin(Iunn:en und Gedanken als ihre Wirkung liervor. 
Diesen Satz kann man indes zugeben, olinc in den Materialismn?: zu 
verfallen. Hat man Grund mit dem Verfasser den infolge der inneren 
Thatsaciien angenommenen Dingen -an -sich also Atomen, Äther etc. 
Heaiität zuzuschr*^iben, dann ist es ja Tliatsache. dals unsere Em- 
pfindungen nameiitiicli des Gesichts und ganz sicher do^ Gehörs 
Wirkungen von Bewegungen nämlich der Luft- und Atherschwin- 
gungen sind. Aber — darauf weist Verfasser nicht hin — es war 
eine Übereilung des Matenalismu.s, wenn er schlofs: qualiä effectus 
taiis causa, daj» Phänomen mufs den Bedingungen des Phänomens 
gleichen: werden also die Empfindungen durch Bewegungen ver- 
ursacht, so sind sie auch Bewegungen. Das ist falsch, denn den 
Bewegungen gehen namentlich in den chemisch so zusammengeset/,ten 
Nervenelementen auch innere *|ualitiitiv bestimmte Zustände parallel, 
die den geistigen Zuständen analog anzusehen sind. Damit erledigt 
sich ein anderes Argument des Verfassers gegen den Materialismus. 
Der Satz: Bewegung bringt Empfindung hervor soll nämlich gegen 
dsB Gesetz von der Erhaltung der Energie verstofscn. tBei der 
Prodaktion der psycbiscbea Elemente mülate Bewegung anfhöron und 
ihre kinetische Eneigie y^eron, olmd in irgend eine Form von 
potentieller Energie überEugehen? 362. Das würde der Fall 
wenn wirklich Bewafi»tsein eine Form der Bewegung wSre. Ist aber 
das BewiiTstsein als innerer Zustand gefarst, so besteht Erhaltong der 
Energie sowohl fQr die Bewegung als für die inneren Zastände, die 
nicht in Bewegung umgesetzt werden können, wie auch nicht Be- 
wegung als solche in innere Zustände verwandelt werden, wohl aber 
solche auslösen kann.^) 

Ein weiterer Gegenbeweis gegen den Materialismus ist: »Be- 
trachtet der Materialist seine Materie als Ding-an-sich, so bleibt ihm, 
wie mir scheint, nnr eins übrig: er muls behaupten, dafs den Dingen- 
an-<sich auch das zukommt, was wir sekundäre Eigenschaften nennen: 
sie mfissen an-sich blau oder grün sein, hart oder weich, tönend, 
duftend, salzig oder bitter.« 381. 

Das folgt nicht oder folgt doch nur, wenn jemand die vm uns 
vorgestellte Materie als ein genaues Abbild der objektiven Ursachen 
der vorgestellten Materie ansehen wollte. Man würde wieder auf den 
felilschluis kommen qualis effectus taiis causa. Diesen Fehlschluß 
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haben ja die Mateiialisten sehr oft gemacht^ freilich auch sehr viele 

andere. Aber dinsen Irrtum kann man venneiden und doch im 
Materialismus bleiben. Weiter heifst es, wer das Geistige aus dem 
Materiellen (gemeint sind für die Dinge-an-sich) ableitet, der leitet 
das Bekannto, nämlich das uns einzig Gegebene, unser Bewufstsein 
aus dem Unbekannten ab. Das ist richtig. Aber thut man das nicht 
fast überall? Wenn man von Steinbeilen, von Küchenabfällen auf 
Menschen von einer gewissen Kultunitufe schliefst^ wenn man gewisse 
Sternbewegungen aus der Wirkung von nicht-sichtbaren Sternen er- 
klärt, das Licht aus Ätherschwingungen etc., so thut man nichts 
anderes, als man leitet das Bekannte ans dorn Unbekannten ab, wie 
ja auch \ i i fa^ser unsere bekannten Empfindunj^en auf die völlip: un- 
bekannte iLinwirkuni]:; völhg- unbekannter Dinge-an-sich zurückführt. 

Darin hat or reclit, zu betonen, dals wir <>s hier immer nur mit 
ErschK)sseüem nicht mit Thatsachen zu thun haben Aber falsch ist 
es doch, das Erschlossene olnie weit»^ros unsicher und ungewiTs zu 
nennen. 367. Er setzt alles Erschlu^^ene. mng; es noch so sicher 
bogi'ündet sein, mit Erdachtem. Fhantasiertem auf eine .Stufe. Es 
hängt das damit zusammen, wovon später die Kede sein soll, dals vr 
allem Denken keine zwingende Notwendigkeit und Allffemeingiitigkeit 
zuschreibt, sondern meint, die scheinbar strengsten Schlufsfolgerungen 
würden stets nach persönlichen Neigungen und Cliaiaktereigentiimlich- 
keiten getroffen. Seinen eigenen Ausführungen legt er wohl auch 
nicht mehr Wert hei. Sicher ist iiiai nur die Erkenntnis, dafs uns 
aliein unsere eigenen inneren Zustände gegeben sind, dafs alles, was 
wir als äufserlich vorstellen ins Gebiet des Geistigen gehört. Wie 
gesagt, das versteht sich von selbst Wenn er von den Bingen-an- 
sich spricht, so ist das eben nur sein individneiles Bedürföis, die 
innere Erfahrung auf diese Weise zu eigttnzen. Um so eher sollte 
man denken, er würde dieselbe persdnlicbe Freiheit, zu phantasieren 
also 9WahTbeitc den Materialisten zugestehen. 

Eine der Hauptfragen, die beim Materialismus ins Spiel kommt» 
ist die nach der Einheit des Bewulstsems. Diese Frage bat der Ver- 
fasser jedoch nur ganz flflcbtig S. 94 (des Buches) erwähnt Läfet 
man zunächst das Wort Materie und Materialismus beiseite, so ist 
doch die Hauptfrage die: Der Oeist ist jedenfalls anzusehen, als ein 
Erzeugnis des Zusammenwirkens der Dinge-an-sich; ist ee nun mög- 
lich, die geistigen Zustände eines Individuums verteilt zu denken an 
mehrere Atome des Gehirns (Dinge-an-sich), oder erfordert die that- 
sächliche Einheit des Bewulhtseins die Annahme, dals alle geistigen 
Zustände eines Individuums die Zustände Eines realen Wesens, näm- 
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üch der Seele «ad? Nor im letstem lUle ist der MateriaUBmos übei^ 
wunden. ^ 

Man sieht: was Verfasser auseinandersetzt, das versteht sich 
heutzutap^^e oigontlich von selbst, aber, wo er aufhört, da fängt die 
Untersuchung über Geist und Materie erst an. Es plt von ihm, was 
er S. 74 (dos Buches) von seinem (Jo^er saj^t: wo die Rätsel erst 
beginnen, lutrt schon sein Fmgon auf. Da Auickes ganze Abhand- 
lung gegen Kaeckkl gerichtet ibt, so wäre z. B. hier bei der Materie, 
nicht wie sie vorgestellt wird, sondern was ihr als Ding-an-sich zu 
Grunde liegt, ein l^inkt gewesen, wo die Kritik gegen Uaeckei^ 
Monismus hätte einsetzen können. Haeckel scheint den Äther für 
ein Kontinuum zu halten.*) 

Ich habe darzulegen vorsucht: die Erkenntnistheorie mit der 
Einsicht, dafe die letzten realen Bedingungen der !\laterie nicht so 
sind, wie wir sie vorstellen, widerlegt den Materialismus nicht, 
man mürsto denn ganz und gai* an dem Worte Materie und Materia- 
lismus kleben. Der Materialismus ist niciit, wie er oft raeint, Er- 
fahrung, sondern ein metaphysisches System und kann nui aui dem 
Wege der Metaphysik niimlich der Untersuchungen über die letzten 
Bedingungen der Erscheinungen beurteilt werden. Und hier ist es 
allein die Metaphysik Herbabts, die zu einer eingehenden Beurteilung 
tmd Widerlegung geeignet ist^ wie dies anch bereits Tielfudi ge- 
schehen ist ÜDsere Metaphysik stellt sich «nfuigs ganz tmd gar 
aaf den Boden des Hateriafismas oder Tielmebr der Natnrfoisohimg, 
die sich der empirische Materialismus angeeignet hat Wir geben 
ihm die Methode ra, nämlich, dafs ein matheroatisoh strenger Zu- 
sammenhang besteht, wie in der gansen Katur, so im Geiste und in 
der Zusammenwirkung yon Geist und Leib. Wir geben ihm eine 
ganze Reibe von Prinzipien zu: die Diskretion der Materie oder die 
Atomistik, die Erhaltung der Substanz und der Kraft aoofa auf 
geistigem Gebiete; femer den Satz: Stoff (nämlich die Atome) und 
Kraft sind unzertrennlich verbunden; femer dafe das materielle Ge- 
hirn die (fireiUch nicht die einage) Bedingung des Geistes ist; ferner 
dais ein durchgehender Parallelismus oder Wechselwiricnng zwischen 
geistigen und materiellen (Bewegnngs-)yorgängen besteht; femer dafo 
bei allem Wirken, auch dem der anorganischen noch mehr der 
oiganischen Materie in d^ letzten realen Wesen oder Atomen innere 



>) Das Nthere s. 0. Flüqq.: Die Seeleufiage oto. 

■) VeigL ZeitBOhr. 1 PhiL n. Pld. 1805, & 21 wid io Qjnmmm philoB. Jahrb. 
1806, 8,397 fL 
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Znstaiide auogelSet werden, die den bewulsten geistigen Zastünden 
uialog oder Tergleiohber sind, so dab keine unüberbrückbare Kluft 
zwischen materieUem und geistigem Oesoheben, kein Dualiamus besteht 

Dies alles und noch manches andere geben wir dem Materialismus 
3SU und werden gerade auf diesem Wege unter strenger Festhaltung 
der thatsSchlich gegebenen Einheit des Bewulstseins zur notwendigen 
Annahme eines mit dem Gehirn in strenger Wechselwirkung stehenden 
einfachen Seelenwesens gefühi-t; und zwar nicht durch Einmischung 
von Werturteilen, sondern auf dem Wege des strengen naturwissen- 
schaftlichen, logischen Denkens. Hier wird der Materialismus nicht 
nur widerlegt durch Aufdeckung seiner Irrtümer, er wird überwunden, 
dadnrch dafs gezeigt wird, warum er auf die Irrtümer kommen und 
sie für Wahrheit halten mufste; er wird überholt dadurch, dafs man 
die von ihm angenommenen festgestellten Erkenntnisse un<l ]\Iethodon 
der exakten Naturwissenschaft rückhaltslos anerkennt und weiterführt 
Widerlegen heifst hier Überholen. 

Das bezieht sich nicht allein auf den empirischen nuturwisson- 
schaftlichen Materialismus, sondern auch auf den- erkenntnistheo- 
retischen und idealistischen Materialismus, sofern von ihm das Wort 
LoTZES p^lt Der Idealismus wiederliult in seint.T Weise, was die 
mateiialistische Auffassung auch behauptet^ Körper und Geist sind 
Eins (mediz. Psych. S. 162). 

Dies gilt z. B. von Pautäen^ der sich auch gegen den Materia- 
lismus Haeckels wendet, und zwar redet er in den veräcbtiichsten 
Ausdrücken davon, er hat das Buch mit »brennender Schamröte 
gelesen, das von Seichtigkeit trieft.' "') Das Eigentümliclie dabei 
ist nun dies, dafs I'aülshx in allen Stücken sowohl in der üethode 
als in den Ergebnissen, in der theoretischen wie in der praktischen 
Philosophie ganz genau mit Haecksl übereinstimmt*) Beide mögen 
abweichen im Temperament und in der Stinmiung; aber das gehört 
ja «licht zur Wissensehaft Und doch giebt es eine StrOmnng selbst 
in der Philosophie, die dem Temperament, der Stimmung, der Phan- 
tasie, dem Wunsche, der Laune eine Stimme ja die Hauptstimme bei 
wissenschaftlichen Entscheidungen einrftumen möchte. Das führt uns 
auf AniGKBS suriick. 



') Vergl. 0. Fllükl, Der Materialismus vom Standpunkte der atomistisch- 
niechaniscben Naturforschung. 

In den pieuMBoheii JalubftoheiEiL 
*) Siehe Zeitsdhr. £ FhiL n. fld. 1894, 8. 205, 346, 417; 1880 a 8. 
Fing*], BadMtar 4« ÜMi^hyäk BMteli. 8 
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ErkenntniBtheorie und VoluntariainaB. 

In einer Abhandlung im 116. Bande dar FALGKBmo sehen Zeit- 
schrift für Philosophie unterscheidet Adickis zwei Menschheitstypen, 
die Hülben und die Ganzen. Er beschreibt sie so: der Ganze ist auf 
sich selbst {"gestellt, der Halbe ergänzungsbedürftig. Sein Schwerpunkt 
liegt aufsor ihm; er muls sich stützen, sich anlehnen können. Fr 
bedarf etwas letztes, Unbedingtes, Absolutes. Und darum kaiiii w 
auch der Absohitist oder Absolute genannt werden. Du.- Tr u hten 
nacli dorn Absoluten ist nicht, wie Kant meinte, ein allgemeines 
Merkmal oder eine durchgehende Eigenschaft der menschlichen 
Vernunft Es ist vielmehr nur gewissen Menscheu eigen und ist 
auch bei diesen eine Eigentümiiclikeit nicht der Vernunft, sondern 
des Cbaraktprs, etwas, was mit ihrer ganzen Lebenstendenz in 
innigster Vtibmdung steht Darum macht sich auch der Gegensatz 
zwischen Halben und Ganzen auf allen Gebieten: im täglichen Leben 
wie in der Politik, in der Kunst wie in der WissenschaU mni l 'hilo- 
sophie mächtig^eltcnd. Dem Halben ist nicht wohl, wenn er nicht 
in allen seinen Meinungen und Gewohnheiten, seinen Prinzipien und 
Wertungen auf etwas durchaus Sicheres und Festes sich berufen kann. 
Für den Ganzen dagegen giebt es niohtB Absolntes. Ober jedes Ge- 
gebene drängt es ihn hinweg zu seiner Bedingung. Das Seiende 
Tonnag er nur als ein Werdendes anfEufassen und sa begrei^ML 
Werden ist die Kategorie, welche im lüttelpankt seiner Welt- und 
LebensanBchanung stehtt 8. 9. 

Sprechen wir von diesem Gegensats nur auf dem Gebiet der 
Wissenschaft Zunächst ist hier nicht gemeint der alte Gegensalz in 
der Philosophie zwischen den Anhfingein des absoluten Werdens und 
des absoluten Seins. Denn diese beiden Parteien wollten die Fngd 
enlsoheiden nicht nach Willkür, nicht nach Temperament, nicht nach 
Charakterdisposition, sondern nach YemunftgrÜnden, die unparteüsofa 
erwogen werden. Damm ist schon der Name Partei nicht richtig. 
AmoKjs und die sich Yoluntazisten nennen, wollen auf die eine Seite 
die Vernunft, strenge Logik, unparteiische Erwägung stellen, auf die 
andere den Willen, die Charaktereigentümlichkeit Die Vernunft spielt 
hier nur die Rolle eines geschiclLten oder ungeschickten Sachwalters 
(Advokaten), der zu verteidigen sucht, was ohnehin als feststehend er-* 
achtet und festgehalten wird, es mag dafür oder dagegen gesagt werden, 
was da will. Es ist davon bereits in Zeitschr. f. Phil. u. Päd. 1899 
S. 451 u. 470 gesprochen worden. Vielleicht wird dieser Gegensatz 
noch klarer, wenn folgende zwei Aussprüche ?on Pascal und Lotzb 
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mitgeteilt werden. Pascal: »Die Vernunft ist dehnbar (flexible) za 
allen. Wir kennen die Wahrheit nicht blols durch die Yemunft, 

sondern durch das Herz. Auf diese letztere Weise erkennen wir die 
letzten Prinzipien. Und auf diese Kenntnisse des Herzens und des 
Gefühls muh die Temunft sich grünflon. Das Herz fühlt Gott, nicht 
die Vernunft Der Wille ist eins der Hauptorgane des Glaubens. « 

Lütze; »Das beständige Kennzeichen der Wissenschaft ist die 
Möglichkeit des Beweises und Getn iilu weises und die Faliigkeit, 
unseren Anschauungen Aligememgilligkeit und genaue Hitteübackeit 
zu verschaffen.« 

Dieser Gegensatz ist indes nicht so scliroff, als es scheint. PascaIj 
redet vom reü^ösen Glauben, Lotzk von der Wissenschaft. In wissen- 
schaftliche Untersuchungen z. B. in seine matiieiuatisohen Betrach- 
tungen hat auch Pascal ^Neigungen, Wünsche nicht eingemischt Und 
hinsichtlich der göttlichen Dinge hat auch Lotze mehi als recht ist Wert- 
urteile verwendet Allein bei Adickks handelt es sich um Einmischung 
der Werturteile als let^^tu Entscheiduii!^ in die Wissenschaft. Zunächst 
ist dabei erfreulich, dafs er dafür nicht Ka^nt verantwortlich macht 
Paulsen legt Kants Primat der praktischen Vernunft vor der theo- 
reüschen so ans, als sollte das praktische Bedüifnis theoietisohe 
IVagen emtBohttden, wfihrand Eabt damit weiter niehts meinte, als die 
Ethik fibertrifft an Wielitigiceit die Metaphysik oder wie Hisbabt sagt: 
wer in der praktiaoben Philosophie noch nicht den reehten StandpuoJct 
eingenommen hat, der ist mit oder ohne Metaphysik fflr das Oute 
Terloren. Adiosbs sagt in der oben mitgeteilten Stelle, dab er ab- 
w eichend von Eaht das unparteiische Foreohen nach dem Letsten 
nicht als allgemeines Merkmal der Wissensobaft ansehe. >) Es ist gu^ 
dab man aofhört, Eaxts AutoritSt ffir den Tolnntansmus in der 
Wissensobaft geltend su machen. Wie Kamt darüber dachte^ etsieht 
man aus dem, was er über Wow sagt (Er. d. r. Y. SupL II, 683): 
In der Ansffihrong (einer kflnftigen Metaphysik) mfissen wir deremst 
der strengen Methode des berühmten Woutf, des grSMen unter allen 
dogmatischen Philosophen, folgen, der zuerst das Beispiel gab und 
doFch dies Beispiel der Urheber des bisher noch nicht erloschenen 
Geistes der Gründlichkeit in Deutschland wurde, wie duroh gesetz- 
m&fiuge Feststellung der Prinzipien, deutUohe Bestimmung der Be- 



1) ABd«r«irls (ZeitBofar. für Fliilos. n. phiL Kritik 190a a 12) 8i«t AmoKm: 

So relativ Kant über viele Dinge denkt: in setnea AanohteD über Wiäseoschaft und 
Erfordernisse wahren Wissens, überall da aLso wo er auf Notwendigkeit und AU- 
gemflängiltigkeit za ^racheu kommt, ist er dorcbauä absolut 
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griffe, T6i8ttchte Strenge der Beweise, Verhütung kühner SpiQnge in 
FolgeniDgen der sichere Gang einer Wissenschaft zu nehmen sei^. 

Davon weicht also Adicees bewufster Weise ab und will in die £nt> 
Scheidungen des Intellekts auch Wünsche, Bedürfnisse, kurz den Willen 
einmischen. ^) Und diejenigen, die nicht den strengen Folgerangen der 
Logik folgen, beehrt er mit den Namen der Ganzen. Von diesen 
sagt er: »über jedes Gegebene drängt es sie hinweg zu seiner Be- 
dingung;;. Dies pafst aber eigentlich nicht zur rinirakterisienmg: der 
Ganzen, sondern der Halben. Denn daxum nennt er ja einig© Forschor 
die Halben, weil sie das Bedürfni.? fühlen, nach Ursachen, naeli Be- 
dingunf^en zu suchen. Tiicht zu bofiarrcii bei dem Gegebenen, nicht 
stehen zu bleiben bei den \V idei^spruclieii. Die Ganzen aber haben 
nach Adickks dieses Bedürfnis nicht, sie haben nicht das Bedürfnis 
zum Widerspruchslosen fortzuschreiten. Tst nun Adickes ein Ganzer? 
Er erkennt: gegeben ist uns unser Ich. Wer dabei stehen bleibt, wie 
Fichte und Berk>:i,ey ist nach ihm unwiderlegbar. Man sollte ii» aken: 
das wiiren Ganze, weil sie kein Bedürfni.^ haben, ihre Empfindungen zu 
ergänzen durch llinzunahme äufserer Bedingungen. Ihr Schworpunkt 
liegt nicht aul'ser ihnen, sie lehnen sich nicht an. Warum bleibt 
AnicKEs nicht hierbei stehen, sondern schreitet imi Kam zui An- 
nahme') der Dinge -an-sicb, als von uns unabhängiger Ursachen 
nnseier Empfindungen fort? Aber auch hier bleibt er nicht stehen, 
sondern Bohreitet über Kart hinaus und behauptet, die Dinge-an-sich 
mOssen auch an sich schon rftumlich, zeitlich und hansal geordnet 
sein? Thatsächlich scheint er demnach ein Halber su sein, der das 
Bedtirfais föhlt und ihm nachgiebt, das Gegebene su ttberschreiten 
und eme »suUtesige^ swecitm&faigec Hypothese suchte welche das Ge- 
gebene zureichend terklürt«. Derselbe Oedankengang hütte nun weiter 
fahren sollen: sind die wirkenden Dinge-an-sioh ursaobloB wirkend, 
nrsprfingüohe Kcaltwesen oder ist ihr Wirken erst etwas Abgeleitetes, 

') Freilicli lieifst eS 8. 12: Es haiidult sicli nicht nm ein Wollen, f^ondern 
nur um ein Können und N ich t- K ün n en. Allein damit ist nicht •lemoint ein 
Nicht-Konnett in logiäulier Eiuäicht, man uiimlich das iu-sich-Widcrsprecheade 
nkht denkmi kann, also sieh for das WidetsprachBloBe entodieiclfla miirs. Aracin 
meint ein Nicht-K önnon, manche Menschen so disponiert Bind, dab sie veiv 
möge ihrer Nei^aingen, Chai-aktereigentüniliclikeiten einen besonderen Denkhabitus 
haben, vennöpc dessen sie manches nicht einsehen können z. B. daüs Wider- 
spiechendos nicht sein kann, und die doch philosopbierea müssen. 

*) Ibn hat dämm andi von jeher Fii»im einen ganien Idealisten genannt, 
nnd Kaut einen halben Idealisten oder aaeh halben Realisten^ weil er die eine 
Hüfte der Erscheinung, nämüch die Formen aus dem Oemüte (dem Ich) die andere 
Hiüitti Dämlich die Brnpfindongen selbst von den Diogea-«n-siciii kommend dachte. 



Digltized by Go 



Eriteimtiustheorie aiul VolonteriBmiia. 



117 



Bedingtes? Auf diese Weise würde er zq absolut letzten Einheiten 
■roführt worden sein. Warum schreitet er nicht dazu fort? Er will 
kein Halber sein, der nach dem Absoluten, Beharrenden sucht Was 
ist er nun? Er ist kein Halber, aber ist auch kein Ganzer. Als 
Ganzer durfte er gar nicht das Bedürfnis haben, nach Ursachen für 
unser Ich.KO Sachen. Dies thut er jedoch, bleibt aber aaf halbem 
Wege stehen, er ist also wohl nur ein halber Halber! 

Erklärlich wird natürlich alles, sobald man seine Schlnfsfo]^j:cn 
und alles das, was ihm wahrscheinlich dünkte nicht im h);j^ischen 
Sinne, sondern im Sinne fies subjektiven Vohmtarisraus versteht, als 
sollte es hcifsen: mir nach meiner gnrtzf n Charaktereigentümlichkeit 
behalt es nicht, im ^Solipsismus zu beharren, der gehört ins Tollhaus, 
mir behagt es auch nicht, ganz über die Dinge-an-sich zu schweigen, 
warum sollte ich sie mir nicht so ausmalen, wie es mir hehagt, mir 
iieliagt es aber auch nicht, strenge Konsequenz inne/.uiialten und in 
die ernsten metaphysisciien Fragen einzutreten. Ihr fragt warum? 
Antwort: ich bin nun einmal so, das ist meine Charaktereigentümlich- 
keit, ich hin eben von Natur ein — man erwartet: ein Halber, der 
überall auf lialbom Wege stehen bleibt. Er antwortet aber: ein Ganzer, 
der, wo er ja das Bedürfnis der Ergänzung fühlt, diese aus sich selbst, 
aus seinem Belieben, seinem persönlichen Denkhabitus uimnit. Warum 
auch mein? Kr hat ja seiner iSchnii lUis Wort Haeckels als Motto 
gegeben; Konsequentes Denken bleibt eine seltene Naturerscheinung. 

Man denke, wenn ein Richter so seine Entscheidungen trafen 
wollte! 

Ist denn der Yolnntarismas in der Wissensobaft ernst gemeint? 
Hören wir einen Hauptvertreter. Paülsxn fOhrt in Yimai&ssß Kant- 
stndien IV, 1900, 8. 444, folgendes Wort Ton W. Jaheb an, der auch 
ein Anhänger des Yolnntarisnins ist: »Es ist eine Uaxime dos Willens, 
nichts für wahr anzunehmen, als was mit den MeUioden der liathe* 
matik und Naturwissenschalt nnd der philologisoh-histoiisohen Kritik 
dem Verstände zwingend bewiesen ist«. 

Kann man strenger den Volimtarismns Tenirteilen? Hat denn 
jemand gemeuit, die Wahrheit fiele uns ohne jegliches Zathnn in den 
Schois? Wer hat denn gemeint, die Forsohnng erfordere keine An- 
strengung, keine Arbeit, keinen emsüichen Willen? Alle loisohnng 
mafe von dem enistlidien Willen getragen werden, in die Entschei- 
dung von wahr und falsch ja nicht Vorurteile, mangelnde Kenntnis, 
Belieben, Wünsche einzumischen, sich ja nicht durch Gefühle^ Wert- 
urteile bestimmen, fiberreden zu lassen, sondern nur das anzunehmen, 
was dem Verstände zwingend bewiesen ist 



Digitized by Google 



118 



EtkenntodstfaeQrie ood VolanteiifliiraB. 



Hau denke an einen Siebter. Wekdie Arbeit hat er, alle Mo- 
mente der Entscheidung herbeizuschaffen! Welch starker Wille 
inr Wahrheit und Gerechtighoit ist erfordeiiidi, um niemand /u liebe, 
niemand zu leide, alle Wünsche, allo Einflüsterungen der Parteien, 
der Folgen, des eigenen Mögens und Nicht-Mögens zurückzudrängen! 
Wenn solch ein Urteil gefällt ist, sagt man dann: der Wille hat ent- 
schieden? Nein der Wille hat eben zu schweigen. Ihn sum Schweigen 
SU bringen, dazu gehört der stärkste Wille. 

In der Wissenschaft nicht anders; man kann es gar nicht besser 
und strenger ausdrücken als es in dem oben von Paulsen angeführten 
Satze geschieht. In der Matheraatik und Naturwissenschaft, in philo- 
logischer und historischer Kritik d. Ii. in der tlieoretischen AVisson- 
schaft mufe überall von jeder Willkür abgesehen werden, es darf nur 
angenommen werden, was dem Verstand zwingend bewiesen ist. 

Es ist ein grofeer Mifsbrauch d^ Wortes, zu sagen: hier ent- 
scheidet der Wille. Wie es scheint, wollen viele nur die Mode mit- 
machen, die eben das Wort Wille und Voluntarismus begünstigt 
Wie lange? 

Sollte es aber so gemeint sein, dafs die einen die Halben« 
nach Streuger Logik, die anderen hingegen »die Ganzen« iiücli ihrem 
Mögen und Nicht-Mögon die Wissenschaften betreiben wollten, dann 
liätte Adickes recht: »Der Gegensatz zwischen Absoluten und Rela- 
tiven, zwischen Halben, uml Ganzen, trennt die Forscher in zwei 
Gruppen, zwischen denen eine tiefe Kluft gähnt, so tief, dafs selbst 
ein gegenseitiges Verständnis oft nur schwer zu erreichen ist... 
Ben Demonstrationen der einen fehlt in den Angen der andern die 
bew^floide Kraft Ihre ganze Anlage macht es ihnen nnmöglich, in 
dem, was die Gegenpartei yorbringt, ein durchschlagendes Argument 
zu erblicken* GrOnde und Widerlegungen Terfiangen aber nidit, wo 
die YorauasetBungen und der Denkhabitus so versohieden ist, wo die 
Macht der Persönlichkeit das eigentlich Entscheidende ist«.^) Ter- 
stlndigung ist abgeschnitten. 

Übrigens wird in derselben Zeitschrift Bd. 117, 8. 2 yoü Eapm<- 
MAMK dagegen bemerkt: Wäre es wirUioh den »BelattTcnt unmSglichf 
durch OrOnde und Beweise »die Absoluten aus ihrer Welt der Tiftume 
an das Tageeücht der Wirklichkeit ni ziehent, wie Adickes 8. 11 
meint, so wiie das nichts anderes, als der Bankerott der Wissen* 
sohaft, denn eine Wissenschaft, in welcher Gründe und Beweise keine 



') Vc rgl. dazu Zeitsöhr. t FfaiL o. FId. 1(07, 8. 26 aad Jahrb. 1 wisBeiisoli. 
PUtg. XXXI, 8. 97. 
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entscheidende Rolle spielen, ist eben keine Wissenschaft mehr«. Von 
Theodorich dem Orofsen berichtet Rankk (Weltgcscli. IV, 407): er 
liefs sich die Sprüche alter Philosophen vorlesen und bemerkte dazu: 
wiewohl alle« raeinpr Macht unterworfen ist. mein Wille liat seine 
Grenze und Richtschnur in der Vemuufti die das erwählt, was alle 
für würditr erklären. 

At i St hlusse seiner Schrift fafst Adickes noch die religiöse Frage 
ins Au^ii iiikI bezieht sich auf folgendes Wort Hakckkü^: Hann fwonn 
nämlich H-AECKiXß Ansicht (iemeingut der Menschen geworden sein 
wird) füllen sich die Kirchen wieder, auch mit Technikern und Che- 
mikern, Ai/ton und Philosophen. Denn wie könnten diese sich noch 
länger von dem geweihten Orte fernhalten, wo Palmen and Baum- 
famo. B:iiiuneii und Bambusen an die Schöpfungskraft der Tropen 
eiiimem, wo unter den Kirch enfenstem in grofsen At^uanen reizende 
Medusen und buntfarbige KiJialien sich dem Auge des Beschauers 
darbieten, wo an die Stelle des Hochaltars eine Urania tritt, um an 
den Bewegungen der Weltkörper die Allmacht des Substanzgesetzes 
daiznlegen, wo Erbauung nicht mehr aas mystischen Glauben an 
UberaatOrüche Wunder, sondem ans dem klüen Wissen von den 
wahren Wundem der Natur quilltc. 

Adigkbb bemerkt dazu: 0 arme Seele! Wie würdest du dich 
wieder zurttckBetanen nach deiner Religion. (110.) Er fOhrk das sehr 
schön weiter aus. 

Nun aber deutet auch Adigkb an, was nach seiner Auffirasung 
als geläutertes Christentum ▼ocgetragen werden mfliste. Seine Be- 
hauptungen und Bekenntnisse sind etwa diese: die Grundform der 
Weltansdiauung ist Pantheismus (S. 70). Ich kann ebensowenig wie 
tTamtw. an einen persönlichen, auJherweltlichen Gott, an eine 
Schöpfung der Welt durch ihn, an ein vom Körper getrenntes im- 
materielles Seelenwesen glauben; ich nehme wie Haigkil eine natür- 
liche ununterbrochene Entwickelang ron der unorganischen Welt zur 
organischen bis hinauf zum Menschen (diesen mit eingerechnet) an 
(in u. iV). Die organischen Kräfte schlummern in den unorganischen 
Wesen und erzeugen durch generatio aequivoca die organische Welt, 
so da& man also eine kontinuierliche Ahnenreihe vom ersten Proto- 
plasma bis hinauf zum Menschen wird nachweisen könnem (81). 
Dazn eine durchaus relative Moral. 

Gesetzt dergleichen würde als Kern des geläuterten Christentums, 
wenn auch, wie es Verfasser Hebt, mit viel schönen Bibel-^tollcn vor- 
getruLTn: würde es jener armen Seele, deren Hunger und Durst nach 
Trost und Erbauung der Verfasser trefflich zu sohüdem weils, nicht 



Digitized by Google 



120 



Zieben. 



gerade so trohn. wie Adickiis es bei den Kirchgangem Kaeckkls 
schilderte, wurden sich nicht zu iiirer alten Religion zurücksehnen? 
Die meisten würden zwischen Haeikkl und Adickks gar keinen Unter- 
schied findet (»nur mit etwas anderen Worten«), als daCs, was HAtxncEL 
zur Erbauung bietet, mindestens amüsanter ist Davu) Strauss erzählt, 
er habe es einmal versucht, Erbauung in einer freien Gemeinde zu 
suchen. Dort wird etwa vorgetragen, was Aoickes als geläutertes 
Christentum vielleicht auch darbieten würde. Strauss sagt: ich fand 
es langweilig zum Aufstofsen. 

BflÜMIL 

ZiEiitLN schliefst seine physiologische Psychologie mit der Be- 
merkung, dafs uns nur das Geistige, unser eigenes Empfinden, Denken, 
FühleBt Wollen gegeben ist In der Schrift über Erkenntnistheorie^) 
zieht er non Folgerungen ans dieser Erkennlnis für unsere Yor- 
steUnng tob einer AnÜBenwelt nnd vom Ich. Beden wir sneist Tom 
Ich. Ein soJehes erkennt Zdbkn niolit ab etwas Gegebenes an. 

Darin hat er reobt, wenn er mit Eaht diejenigen bekämpft^ 
weiche aus der Analyse des Ich eine Substanz des Ich erkennen 
wollen. Dieser Irrtum^ ist ja sehr weit verbreitet, als erirenne das 
loh sich selbst als eine Substanz» als ein reales Wesen, als Entit&t 
Ein grofser Teil der Polemik Eaists, Hebbihis, Woions, Ribots u. a. 
ist gegen diesen Punkt gerichtet, auch Zibbbn schlielht sich ihnen an. 
Seit HüRBARf ist es wohl allgemein anerkannt, dalh das Ich nichts 
Substantielles ist, sondern ein Qeschehen, ein Mittelpunkt unzähliger, 
sich kreuzender Reihen. Das Ich ist nicht zu verwechsebi mit 
der Seele. 

Aber Ziehen geht noch weiter. £r verwirft, und zwar mit Rech^ 
auch die Kantische Vorstellung vom Ich. Kxkt, der den alten Dog- 
matismus vortreiben wollte, dachte das Icli ähnlich wie sich die 
Scholastik die Bealität der Allgemeinbegriffe denkt, als eine Realität, 
die den Grund der Notwendigkeit aller Verbindung des Mannigfaltigen 
enthält. Tn dem Mannigfaltigen, nämlich in den einzelnen Sinnes- 
empfindungen, liegt kein Grund zur A^erbindung. Diese entsteht erst 
durch die spontane, selbstthätige Handlung des Siihjokts. Das reine 
Selbstbewufstsein oder das Ich ist der Grand dies^^r Synthese. So Kant. 

Nachdem Ziehen das loh aach in diesem Sinne rerworien hat, 



>) Tii£ODOB ZiRnii, BqyohophyeidlogiBebe fiikeiintiiistheoiie. JenAt Fiadier, 
1896. 105 S. 

*) Im Anfiohiulis an RmoT besprochen in ZeitBobx. t Phil. u. Päd. 1896, S. 178. 
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aeheint er zu glauben, das Ich überhaupt als ein Gegebenes abgewiesen 
zu haben. Es giebt nach ihm kein Ich. Es giebt nur die eigenen 
Empfindungen und Torstellungen. »Auch die Vorstellung des eigenen 
Ich ist eben nur eine Yorstellung innerhalb der K ilu, welche ebenso 
wie die Vorstellung anderer Ichs durch bestimmte üeduktionen be- 
stinirater Empfindungen sich ergeben hat. "Weder ein Subjekt, noch 
eine Pluralitat von Snhjr'kten ist gegeben, sondern gegeben ist nur 
die Reihe der Einptmüuügen und Vorstelhingen. Letztere sind ein- 
fache Erinnerungsbilder der ersteren. Diese Erinnerungsbilder treten 
jedoch weiterhin zu neuen Kombinationen zusammen.« 37. Nun 
müfste mau fortfahren: eine solche neue Kombination ist eben auch 
dm Ich. Es ist nicht eine einfache m -prüngliche Empfindung oder 
Vorsiteliung, sondern eine Kombinatiuii derselben. Ist es etwa darum 
nicht gegeben? Zijüüin sagt 39: ^l)^ eigene Ich ist gar nicht primär 
gegeben.« Das ist richtig, wenn er unter dem pnmar Gegebenen nur 
die einfachen Sinnesemptiudungen und deren Erinnerungsbilder vor- 
steht. Aber das Ich, wie auch alle Allgemeinbegriffe ist doch ge- 
geben, wird doch erlebt, wenn nicht als etwas Primäres, so doch 
als eine neue Kombination des Primären. Wie diese Kombination 
zustande kommt zunächst als Yorstellung des eigenen Leibes, der 
eigenen LebensgeMfaiohte etc., dafOr weist er selbst anf Tb. Wjjsz 
hin. Das ist ja innerlialb der HiiiBARTSoheii F^chologie sehr oft 
dargethsn. Aber dadurch hört das loh nicht an^ etwas anmittelbar 
Oegebenes sa sein, wenn es auch nicht so primär ist als die einfache 
ToisteUong. Übrigens was ist piimiir: die einzelne Sinnesempfindung 
oder die Torstellung des loh? FQr den Philosophen, der das Ich 
erklärt aas der Kombination der einzelnen Empfindungen, ist sicher- 
lich die Empfindung das kausal Frimüre, Ursprüngliche, Ein&che. 
Aber fttr den gemeinen Mann wird wohl sein Ich das (zeitlioh) Fii> 
müre sein. Überall ist das Zusammengesetzte! die Kombination der 
Zeit nach das Erste, das Primäre, erst durch Überlegung wird dies 
als zusammengesetzt aus den einfsjoheren Bestandteilen erkannt. Erst 
dss Erz, dann das Eisen, erst das Wasser, dann Wasserstoff und 
Sauerstirff. Der Zeit nach primär ist das Ich nämlich für die Selbst- 
beobachtung, kausal primär ist die Empfindung. Wie lange hat es 
doch gedauert,' bis es Heroart gelang, das Ich aufzulösen in seine 
primären Bestandteile! Und wie viele Psychologen giebt es, die dies 
nicht billigen, die das Ich nicht blols der Zeit nach, sondern auch 
kausal als das Frimiie, Ursprüngliche ansehen. Allenfalls hätte Zikhex 
recht, wenn er an das ganz abstrakte Ich, als Identität von Subjekt 
und Objekt dächte. Dieses ist erst ein spätes Produkt der Abstraktion, 
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Allein das empirieofae loh, der Mittelpunkt all unseres Denkens. 
Fühiens und "Wollens ist jedem unmittelbar in der eigenen Erfahnmg 
gegeben. Yon der Kealität unseres Ichs besitzen wir eine so starke, 
unmittelbare Überzpiitrnnpr, d^fs, wie mit ]^*^cht bemerkt worden ist, 
dieselbe in der Beteuerim^formel: so wahi io)i bin, zum Maifistabe 
aller anderen Gewifsheit und Überzeugung gemacht wird. ^) 

Ziehen stellt das Ich auf die gleiche Stufe mit der Vorstellung 
anderer Ichs und meint 39 >das eigene Ich und die fremden Ichs 
Sind nur Reduktionsvorstellungen«. 

Denkt man hierbei an das naive Bewuistsein, so mag er recht 
haben. Es heifst dauii weiter nichtig als: wie mau seine eigenen 
einzelnen Empfindungen und Krinnerungeii üiil das eigene Ich zurück- 
führt, reduziert ihm anheftet, so führt mau gewisse andere Hand- 
lungen aul andere Iche, als ihre Ausgangspunkte zLiriick. Für den 
Philosophen sind die Aufsendinge und andere Gereonen erschlossen, 
als die notwendigen Bedingungen des eigenen Ich. Aber ganz anders 
steht 66 vm das eigene loh selbst Dies ist eine für jeden stets zu- 
gängliche Erfahrung, gleiehWel ob das Ich einfMifa oder zusammen- 
gesetzt, kausal primftr oder sekundär ist 

Ans dem Umstand, dafo das Ich ni<dit piimir gegeben sei, folgert 
ZnsBN, dafs der Solipsismus so Terwerfen sei, wenn man damnter 
die Lehre Tersteht, dab das eigene Ich allein primär gegeben sei. 

Allein dieser wichtige 8chlnlh lolgt nicht Den SoUpsisrnns sa 
Terwerfen, dämm handelt es sich fast allein in der ganaen nenen Er* 
kenntnistfaeorie, n&mliofa ob das eigene Ich das einzig Beale sei, oder 
ob noch eine reale Ton dem Ich unabhängige Au&enwelt angenommen 
werden mtlsse. Um diese IVage handelt es sich auch in dem gansen 
Buche ZiBBCNS. Wäre mit der Erkenntnis, dala loh nicht primär sei, 
der Solipsismus oder der strenge Idealismus verworfen, dann konnte 
Ziehen sein Buch auf wenige Seiten reduzieren. 

Indes die Frage, ob Solipsismus oder nicht, wird mit der in 
Bede stehenden Frage gar nicht berührt. Der Solipsismus lehrt: mein 
Geistesleben ist das allein mir gegebene, alle anderen Existenzen sind 
nnr vorgestellt, also nur Bestandteile meines Geisteslebens. Für diesen 
Standpunkt ist es völlig gleichgiltig, ob man das eigene Geistesleben 
zu einem Ich zusammenfafst, oder ob man — wcrfn es möglich 
wäre — bei den einzelnen Empfindungen stehen bliebe, ob man das 
Ich als primär oder sekundär ansieht. Jf'df>nfalls bin ich mir gegeben, 
alle Empfindungen etc. sind meine, mix gegebenen Empfindungen. 

') HmnAKi, EinL § 124, I, 190. 
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Fdr die Wahrheit oder Unwahrheit des Solipsismus, ob nämlich die 
Anitenwelt hlofs gedadit ist, folgt gar niofats hieraus. 

Übrigens dehnt Zmm den Ausdradk loh ttber Gebühr aus. 
Aach die geistigen Äolserongen der Here, ja der Pflanzen fOhrt er 
auf ^ Ich »richtiger lofa-Komplexe« «nrüok. 42. Woher weifo der 
Idealist von existierenden Tieren und Pflansen und gar von deren Idi? 

Mit der Überwindung des Solipsismus meint nun Ziehen gar 
nicht den Erweis der Realität der Aufsenwelt. Bis dahin scluoitet 
er ftberhaapt nicht fort Uuter Reduktion versteht er nur die Ver- 
suche, ganz innerhalb des Gegebenen eine Erscheinung auf eine andere, 
die ZQsanunengesetztere auf die einfachere, die veränderliche auf 
eine mehr dauernde zurückzuführen. Solche Reduktionen finden 
aber, wie gesagt, nur innerhalb des Gegebenen und das heiiist 
innerhalb der Vorstellungen statt. So werden wie die Vorstellungen 
auf ein Ich, die sinnlichen Empfindungen auf Dingo bozn^-on 
Und man kann hior zu unterscheiden versuchen, welchen .\ntoii 
beim Zustand ekomnien der Vorstellung eines Anfsondingcs, man 
diesem Aufsendinge, welchen Anteil man dem Kervpiijirozefs, welchen 
Anteil man speziell <lor (iehirnthätip^keit zuschreibt. Dabei aber hat 
man nicht zu vergessen, dafs Aulsending, Nerv, (iehirn, Ich alles nur 
Empfindungen oder Vorstellungen sind, dafs wir nie über diesen Kreis 
unserer (ieistesthätigkeit hinausgelangen. Nach Ziehen scheint es 
sogar ziemüch willkürlich zu sein, an welcher Stelle diese Reduktionen 
abgebrochen werden, ob man nur im Begriff des Ich also des Idealis- 
mus oder Solipsismus verweilt, oder ob mau iiut dem naiven Realismus 
die Aufsendiüge, wie sie uns erscheinen, als die letzten realen Ur- 
sachen ansieht, oder ob die Naturforschung die Aufeendinge wieder zu- 
sammengesetzt denkt aus qualitativ bestimmten Atomen oder bloik aus 
£iiften der Anziehung und Bewegung oder ob man ab letzte Ursache 
Gott setzt Von all diesen Ansichten ist erkenntnistheoretisch eme so 
viel wie die andere wert, nnr ist die eine heqnemer als die andere, weil 
sie mehr Zusammenhang und EinheitUohkeit in anser Denken bringtc 

Der Mangel an Einheitlichkeit zeigt sich darin, daTs sich Wider> 
Sprüche einstellen, ünd Zuobn spricht sehr oft Ton Widersprüchen, 
die Temiieden, gelöst werden müssen, und daA man Ansichten auf- 
geben müsse, weil sie uns in Widersprüche verwickeln. Er gesteht 
also das Prinzip des zu Tcrmeidenden Widerspruchs zu. Hätte er 
damit Emst gemacht, hätte er z. B. den Widenpmoh vermeiden 
wollen, der darin liegt, dals sich irgend eine Einheit spontan ver^ 
indem soll, oder dafe gleiche Ursachen ganz verschiedene Wirkungen 
hervoibringen sollen, so durfte er es nicht ate müglicfa ansehen, dals 
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etwa das Ich oder wie er den Komplex osserer Yorstellungen nennen 
will, ans sich selbst heraus, also ohne andere Ureachen die eigenen 
Zustände, die verschiedenen Empfindimgen mit ihrem Wechsel erzeugt. 
Damit wären sofort aolser dem Ich noch andere Ursachen als leal 
erkannt worden. 

So aber sieht er es nur als eine infolge häufiger Wiederholung 
angenomuionc (Gewohnheit an, i^dafs isolierte Veränderungen eines 
a zu a' gar nicht vorkommen, sondern tlafs hei jeder Veränderung 
stets mehrere Kmpfindungskompiexe beteiligt sind« 15 oder ^wo (Meiches 
ungleiche Wirkung zu haben schien, hat sich schon zu oft das Gleiche 
auch abgesehen von der einen ungleiohen Wirkungsweise als ungleich 
erwiesen.« 19 u. 93. 

Alle diese SSätze, also das ganzo Kausalgesetz, sieht er nur als 
eine Art Gewöünuug an, eine Abweichung davon versetzt unü wohl 
in Widersprüche; diese werden als unbehaglich im Denken em- 
pfunden, sie streben eine Ausgleichung, eine Anpassung des einen 
Gedankens an die anderen herbeizuführen. 

Aus dieser Auffassung des Begriffs Ursache folgt zweierlei: Einmal, 
dafs man darauf verzichtet, seiue Ansicht als wahr zu erweisen oder 
andere zu widerlegen, denn das ist ja nur möglich, indem man 
anderen Widersprüche nachweist and voranssetzt: widersprechendes 
kann nicht sein noch geschehen; d^ikt ihr also irgend etwas wie 
etwa das Bing^ die Kraft, das loh als widersprechend, so kann das 
Gedachte nicht so sein, wie ihr es denkt, Zibhin macht freilich auch 
▼on dieser Art der Beweiafllhning Gebrauch. ^} Allein das ist ohne 
Zweifel aach nur Gewöhnung. In Wahrheit mttftte er jeden bei 
seiner Meinung lassen und sagen: du hast gerade so recht und 
unrecht, wie ich, jeder mag nur bestrebt sein, seine Gedanken unter- 
einander ins Gleidigewicht und Ausgleichung zu setzen. Über etwas 
aulheriialb der Gedanken können die Gedanken nicht entscheiden. 

Aber hierbei bleibt ZuEHXif nicht stehen, sondern achreitet au der 
Behauptung fort: Die AnJkenweit als unabhängig von uns, wird nicht 
allein nicht anerkannt, sondern eine solche giebt es auch nicht »Fisy- 
chiscb, bewn&t und existierend sind ganz kongruente BegriICe. Esse 
percipi, Sein = Empfunden werden.€ (Was also nicht empfunden 
wird, ist nicht) Hierzu bemerkt ein Beurteiler der ZiEUENschen 
Schrift in Vai hingers Kantstadien, 1900, S. 135: »Woher weifs Ziehen 
das? Wie kann er es überhaupt wissen, wenn er doch über seine 
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Yoisteliiingen nicht hinauskommt? Das müiste er aber doch können, 
wenn er behauptet, dafs es auTser ihrem Umkreise keine Dinge giebt 
ZmENs Leugnung der Möglichkeit »extrapeychischer Existenz« ist 
ein metaphysisches Dogma, eine unberechtigte Verwechselung Tcn 
Unbeweisbarkeit und Unmöglichkeit«. 

Man kann noch weiter gehen. Zykuts glaubt, das Forschen nach 
Ureachen gclie stf^ts ins Unendliche. Dies streng genonimeu. folgt, 
dafs unsere Empfindungen unendlich viele Ursachen haben. Das heift^t 
aber, wie S. 106 der Zeitschr. f. Fhü. u. Tiid. 1900. mit Rücksicht auf 
Ziehen gezeigt ist, dafs Kinjjfindungen überhaupt nicht gegeben sein 
können, weil das, zu dessen Geschehen unendlich viele Ursachen 
nötig sind, nie und nirgends geschehon kann, weil die unendliche 
Reihe der Ursachen nie abgelaufen sein kann. 

Ziehen müfste also nicht allein die Aufsenwelt, nicht allein sein 
Ich, sondern auch alle seine Empfmtiungen, Gedanken etc. leugnen. 
Dabei denke man noch einmal an die anfängliche Tjeuguimg des Ich, 
als gegebener Thatsache. Ziehen sieht sich (d. h. sein Ich) an als 
das, dem die Welt erscheint, noch mehr als das. was den Weltkreis 
d. h. die Empfindungen setzt oder erzeugt, er betrachtet sich als 
den, der diese seine Empfindungen auf Komplexe etwa auf die Vor- 
BteUnng einer Aufsenwelt reduziert Und cUeaes sein Ich, das be- 
iiaehtonde, setsende, redasierende, reflektierende, das ihm einxig 
gebene uxid als einzige Realitfit anerkannte wird zngleidi als That- 
sache gelengnetl 

Ein anderer Beurteiler der ZmozKschen Schrift, Harbs in Barths 
Tierteljabrscfarift fttr wissenscfaaffliche Philosophie XXTTT, 8. 249, 
sehliei^ seme Besprechung mit der Bemerkung, »dab was Zsebxs hier 
vortrage, bereits von anderen in miTerhiUtniBmfi&tg bedeotender Weise 
Torgebnicfat sek Das mag richtig sein. Aber diee gilt weit allge- 
meiner. Seit Eakt, Kobtb, Hebbabt ist überhaupt diese Frage (Tdealismus 
oder Realismus?) nicht weiter geführt worden. Sie kann auch nicht 
weiter geführt worden. Die MiS^chkeiten der Ansichten, sowie der 
Gründe dafür und dawider sind erschöpft Steht jemand auf dem 
Standpunkt des su Termeidenden Widerspruchs, so wird er zur 
objektiven Geltung des Kausalgesetzee und damit zum Realismus ge- 
führt In anderem Falle kann er nie eine Entscheidung gewinnen. 
Thatsächiich ist der ganze Neukantianismus oder Phänomenalismus 
nur eine Wiederholung von Gedanken, die etwa zur Zeit Fichtes 
jedem Denker ganz geläufig waren. Auch die heute mehr gebräuch- 
liche physiologische Fassung der Gedanken hat nicht die geringste 
neue Wendung der bekannten idealistischen Gedanken gebracht 
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Marbe selbst ist ein Beweis dafür. Er beginnt seine Beepredmng 
rait den Worten: »Die Existenz der Aufsenwelt lä&t sich nicht be- 
weisen. Der Idealismus und auch der Solipsismus sind Standpunkte, 
deren Haltlosigkeit sich nicht demonstrieren liifst. Die Annahme, dafs 
die ganze Welt nur in meiner Vorstellung oder in den Yorstol hingen 
von mir und einigen anderen Subjekten existiert, ist nicht wider- 
legbar.« Woher, fragt man, weifs er von einigen anderen Subjekten? 
Erkenne ich solche an, dann eikf ime ich schon eine Aufsenwelt, 
nämlich denkende Wesen aufser mir an. Maiide fährt fort: »Etwas 
anders ist die Uawiderlegbarkeit, etwas anders die Richtigkeit eines 
Satzes. Es ist ein leichtes in unbeschränkter Zahl Sätze aufzustellen, 
die alle Gelehrten nicht widerlegen können, ohne lais sie darum im 
mindesten richtig zu .sein brauchen. . . Richtig sind erstens die Siitze, 
die unmittelbar einleuchten wie 2x2 = 4; zweitens alle diejoni;;i u, 
welche entweder in der äulseren oder inneren Erfahrung ihre Stütze 
finden: die Wfinne dehnt das Eisen aus, oder Reproduktionsvor- 
stelimigen entstehen auf Onind Ton Wahrnehmungen.« 

Mehr braucht man gar nicht zuzugeben, um die Haltlosigkeit 
des Solipaismna im zeigen. Zu den unmittelbar einleuchtenden 
Sätzen gehört ohne Zweifel A ^ A. Dazin liegt: nichts kann sich 
▼on eelbat Terftndeni, sondern jedes, sich yollkommen selbst ttbei^ 
lassen« bleibt, was es ist Nun zeigt die innere Erfahrung, dab unser 
Ich eine Mannigfaltigkeit wediselnd TOEstellt, so folgt: Das Subjekt 
kann nicht aus sich selbst heraus Yielheit und YerSuderliohkeit vor- 
stellen, es mässen Ursachen hinzukommen, die das bewirken. Damit 
ist jeder Solipsismus oder Idealismus abgewiesen. 

Mabbb iü>er glaubt ihm so zu entgehen, dals er sagt: »Idealismus 
und Realismus sind beides Hypothesen, keine ist zu beweisen, aber 
der Realismus ist fruchtbarer.« Das ist insofern nicht richtig, als 
nicht beides gleich berechtigte Hypothesen sind. Der Idealismus 
oder Solipsismus ist zunächst keine Hypothese, sondern ist der genaue 
Ausdruck der Erfahrung. Denn gegeben sind mir nur meine eigenen 
Zustände oder Vorstellungen. Aber dieses Gegebene fordert zu seiner 
Erklärung die Hypothese des Realismus. Und kann ich nun zeigen, 
einmal dals diese Hjrpothese seiir fruchtbar sei, das Gegebene zu 
erklären, so ist es eine wahrscheinliche Hypothese. Xann ich weiter 
zeigen, dafs der Solipsismus, wie Verfasser sagt, unfähig ist, das Ge- 
gebene zu erii'lären, jn mit den wirkenden Denkge'jrtzon im schroffsten 
Widerspruch steht, dann jst der Solipsismus widerlegt und sein Gegen- 
teil, der Realismus ist nicht blofs eine waiirscheinlioho Hypothese, 
sondern die einzig mögliche Hypothese oder gewisse Wahiiieit 



Digitized by Google 



MaolL 



127 



ZzEBEN selbst hat, wie es scheint, kein BedOifnis, die iimero mir 
gegebene Welt zu ergänzen durch die Annahme anderer Dinge oder 

Personen: »Die Welt der Empfindungen ist schön gonug, neben 
Unlustgefuhlen hat sie genug Lustgefühle; durch die £unst kennen 
wir üire Lastgefühle genugsam vermehren, so dafs wir auch auf die 
Übersetzung in allgemeinere Vorstellnngen d. h. auf Wissenschaft 
verzichten könnten, wenn nicht für manche gerade diese Übersetanmg 
ihre besonderen Lustgefühle bärge.« 97. 

Es länft dies auch auf alte Gedanken hinaus, die Plato schon 
bei Homer finden wilJ. nämlich: Der Mensch ist das Mafs aller Dinf^-e. 
Was mir sdieint, ist wahr für mich; was dir scheint, ist wahr für 
dich. (Vergl. Herbakt I, 503.) 

Von einem Modeworte der heutigen Philosophie hält sich Ziehen 
frei, nämlich vom Monismus, er spricht sogar wider denselben. 
Dagegen möge 

als ein Beispiel betrachtet werden, wie idealistische, monistische 
nnd volantsristisohe Elemente yereinigt werden sollen. 

£r spricht sich zonächst als Antimetaphysiker aas: »die Tendenz 
dieses Boches ist eine antimetaphysische« heibt es in der Vorrede 
der Entwicklung der Mechanik 1883. Ebenso werden die Beitrage 
zur Analyse der Empfindungen mit »antimetaphysischen Yorbemer* 
kongen eingeleitet^) Dieses antimetaphysisdhe Bestreben führt au- 
nächst zur Metaphysik des subjektiven Idealismus. Raum und Zeit 
sind zu »eliminieren«. »Die Kausalität hat einmal ids Fetisdi wie ein 
geheimnisvolles mythologisches Wesen eine Rolle in der unvemänf- 
tigen, ziellosen Metaphysik gespielt.« Mach giebt sich der Hotfnung 
hin, dals die künftige Wiasenachaft gjinzlich mit den Begriffen von 
Ursache und Wirkung aufrftumen werde. »In der Natur giebt es 
keine Ursachen und Wirkungen, die Natur ist nur einmal da (S. 455). 
Wiederholungen gleicher Fälle, in welchen A immer mit B verknüpft 
wäre, also gleiche Erfolge unter gleichen Umständen, also dos Wesent- 
liche des Zusammenhanges von Ursache und Wirkung, existieren mir 
in der Abstraktion, die wir zum Zweck der Nachbildung der That- 
sachen vornehmen. Kausal verknüpfte Dinge sind ihm nichts anderes 
als Resultat der Abstraktion (454). Mit dem Kausalbegriff wird zu- 

*) Id der 2. Autl. 1000, YU beiist es: meinen erkeimtniskriliaah-phyBtkaliaolien 
und den Toriiegenden siiuioBiihjrslalflgiHchen Yenmehtti liegt dieadbe Anrieht sn 
Grunde, dafe alles Metaphysisohe als miUrig und die Okononde der Wtoeosohaft 
stOrend in eüiniiiinen sei. 



Digitized by Google 



128 



Mach. 



gleich der dos Wirkens aufgegeben, weil ja die Dingo ihm nur Ab- 
straktionen sind, und das »Hinttberwirken von einem Dinge aufs 
andere« nur eine Beziehung von Abstraktionen bedeutet »Die letzten 
Elemente unserer ErkeniitTiis sind die Empfindungen, die wir infolge- 
dessen als die eigentliclien Weltelemento bezeichnen dürfen. Aus 
ihnen setzen wir erst das zn^^aminen, was wir Objekte, Erscheinungen, 
Veränderungen nennen. Diese Weltelemente sind Inhalte unseres 
Bewufstseins, und zwar besteht kein prinzipieikr Unterschied zwischen 
physischen iind psychischen Inlialten. Psychologie und Naturwissen- 
schaft sind Äufserung des Organismus. Ciedwiken sind Äufsenmgon 
des organischen Lebens. Gedanken sind organische l*rozesse. Die 
Änderung unserer Denkweise ist das feinste Keagcns auf unsere orga- 
nische Entwicklung, die uns von dieser Seite her unmittelbar ^wüs 
ist Biese ersten Willensfonktionen wurzeln in der Ökonomie des 
Organismus nicht minder fest, als Bewegung und Verdauung. So 
erscheint uns die Oedankenumwandlung als ein Teil der allgemeitten 
Lebensentwicklung, der Anpassung an ein bestimmtes Eifahrangs- 
gebiet Physisches und- Psyehisches umfassen dasselbe Thatsacben* 
gebiet, nur die Betrachtungsweise ist Terscfateden. Eine Farbe ist 
ein physikalisches Objekt, sobald wir z. B. auf ihre AbhSngigkeit von 
der bdeuchtenden Lichtquelle achten. Achten wir aber auf ihre 
Abhftngigkeit Ton der Netzhaut, so ist sie ein psychologisches Objekt, 
Empfindung. Um sich in diesem Chaos von Empfindungen oder 
Weltelementen zurecht zu finden, verknüpft sie der Intellekt nach 
Substanzbegriffen (Körper, Ding, Ich), indem er eine Hehrheit von 
relativ Bestiindigem mit einem Kamen belegt Diese seibstgebildeten 
Dinge sind nun der Veränderung fähig, weil man jeden Bestandteil 
wegnehmen kann, olino '^■^\'< das Ding aufhört, die Gesamtheit zu 
repräsentieren«. Freilich soll dies nicht in die Willkür des IntellektB 
gestellt sein, vielmehr empfindet Mach ein intellektuelles Unbehagen, 
wenn er dem 9 Kausalitätsbedürfnis« nicht nachgiebt, um die Xhat- 
sachen durch Oedanken zu ergänzen. 

Nach alledera hat es den Anschein, als huldige Mach einer idea- 
listischen Metaphysik, für die es Dinge-an-sich, oder eine Aufsenwelt 
nicht giobt »Körper oder Dinge sind abkürzende Gedanknnsvmbole für 
Onippen von Empfindungen, Symbole, die aufserlialb unseres Denkens 
nicht existieren.* (Vorlesungen.) ^-Andere Dinge und Iche neiniR» 
ich nur soweit an, als sie mein Weltvcrständnis erleichtern.« vEs 
giebt keine Kluft zwischen Psyciiischem und Piiysischem, kein Drinnen 
und Draufsen, keine Kniptindung, der ein iiufsores von ihr verschie- 
denes Ding entspräche. Es giebt nur einerlei Elemente, die eben 
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nur, je nach der temporären Betrachtung, drinnen oder draufsen sind... 
die einzige Aufgabe der "Wissenschaft ist die Erforschung der Ver- 
bindung, des Zusammenhangs, der gegenseitigen Abhängigkeit dieser 
gleichartigen Elemento aller Gebiete.« (Annlv-f^ 1900, S. 206 f.) 

Zu diesem Idealismus oder Phänomenal isinus gesellen sich nun 
Bruchstücke einer realistischen und zwar monistischen Metaphysik. 

Mach versichert, der Unterfschied von Mensch und Tier sei nur 
quantitativ; ein blofser Gradunterschied der Intelligenz (zwi.^otjfn 
Mensch und Tier) erkläre alles (Vorlesungen). Woher weifs der 
Idealist von Tieren, also von realen Wesen aulscr dem Ich? »Woraus 
soll die Menschensprachc sich entwickelt haben, als aus der Tier- 
.Sprache unserer Vorfahren?« Er weifs also von Tieren als unseren 
Vorfahren. »Die gan/.e Menschheit ist wie ein Poiypenstock.« Ebenso 
sind ihm die Körper Realitiiten. ^Erkenntnis ist eine Anpassung an 
einen wuclisendon Wiikimgs kreis.« 

Diese realistischen Ausdrücke von Tieren, Organismen, Vor- 
fahren etc, können nicht blofs als Redoweisen betrachtet werden. 
Man stelle sich vor, diifs Macu bei Tieren, Vorfahren etc. nur an 
unsere Bilder, unsere Vorstellungen von Tieren etc. gedacht habe, 
denen nach seinem Idealismus nichts Objektives entspricht: dann ver- 
sagt sofort die Erklärung. £r will die Sprache eridfizen am dem 
finfe der Tiere. Nun sei aber das Her und sein Baf nur eine Vor- 
Stellung in mir. Wie soll sich aus dieser Tontellung des tierisoben 
Rufes die Sprache, auch nur eine Yorstellung in mir, entwickeln, und 
swar in der Inirzen Zeit meines individaelien Lebens. Denn man 
Tergesse nicht: ein anderee Ich giebt es niofat» alles andere ist nur 
Toistellung in mir. Alles, was Mach so ansfOhrlich Aber DarwiniBmDs 
nnd Yererbnng sagt, darf nicht im Sinne des Bealismns verstanden 
werden, wenn Hacb sich tren bleibt 

YieUeioht wird dies am klarsten, wenn man erwägt, wk er das 
räumliche Torstellen erklären will. Man weilh, wie der Idealist Ficm 
sich abgequält hat, das räumliche Vorstellen aus rein idealistischen 
Elementen begreiflicfa zu machen. Mach, der die Auisenwelt leugnet 
steht vor derselben Aufgabe. Allein er vorgifst das völlig. Er erklärt 
ganz im Sinne des Bealismns die Vorstellung des Räumlichen aus 
den Bewegungen der Augen, der Association der Muskelempfindungen 
und das alles sehr ausführlich und scharbinnig. Allein die ganze 
Erklärung wird sofort hinfallig. wenn der motorisohe Augenapparat, 
NetEhaut, Kopf, Jüuakeln, äulsere Objekte, rechts und links, oben und 
unten etc. nur meine uisachlos in mir entstandenen Vorstellungen 
sind. Man höre nur den einen Satz über Sinnestäuschungen und ver- 

riagcl , Badwitoiy dar Motafhjrik Hsbirtt. 9 
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suche, alle dabei genannten äufseren Dinf^c, nur als unsere eigenen, 
nicht von aiifsen gewirkten Vorstellungen zu denken: *das einzig 
Richtige, was man von den Sinnesorganen sagen kann, ist, dafg 
unter verschiedenen Umständen verschiedene Empfmdimgen und 
Wahrnehmungen sich auslösen. Weil diose üraständo so iiufserst 
mannigfaltiger Art, teils änfsore (in den Objekten gelegene), teils 
innere (in den Sinnosorgan on gelegene), teils innerste (in den 
Centraiorganen thätige) sind, kann es allerdings den Anschein 
haben, wenn man nur auf die äufseren Umstände Acht hat, dafs 
das Organ ungleich unter gleichen Umständen wirkt, die unge- 
wöhnlichen Wii klingen pflegt man nun luuschimgen zu nennen!« 
(Analyse 1900, S. 7.) 

Dabei achte man auch darauf, dafs Ma( ii bemüht ist, für un- 
gleiche Wirkungen auch ungleiche Ursachen (in den inneren Be- 
dingungen) aufeosQchen, selbst wenn die äoCseren Bedingungen gleich 
sind. Er TofShrt tüso kausal: gleiche Uraache gteiobd Wirkung, an- 
gleiche Wirinmg ungleiche Uisachen. Sonst aber ist ihm Vnücfa- 
liohkeit nurYorarteü oderiietifloh. Es macht sich hier das »intellek- 
tuelle XTnbehagenc geltend, wenn sich das »WeltrerstBndnis« nicht 
durch die Kausalität »erleiditert«. 

Man hat ein recht schlagendes Beispiel daran, dab der Solipsismus 
nur ZQ halten ist, wenn man yon aller ErUfinmg absieht, es aufgieb^ 
einem kausalen Zusammenhang unserer Empfindongen nacbxnfonBchen. 
Sobald man aber, wie Mach sonst versucht und es als einzige Auf- 
gabe der Wissenschaft ansieht, den Zusammenhang unserer Empfin- 
dungen erkllren will, kann man bei den Empfindungen als solohen 
nicht stehen bleiben, sondern mn& sie ansehen als von an&en bedingt 
Nur durch Hinsunahme liu&erer Bedingungen also des Realismus 
kann der innere Zusammenhang z. B. die Yorstellung des Räumlichen 
erklärt werden. Mach nennt unser Forschen einen »Yervollstfindigungs- 
trieb« (Analyse 225), der Iii beobachteten Thatsachen zu vervoll- 
ständigen sucht Dieser Trieb ist nicht mit Absicht erzeugt, er 
steht uns wie eine fremde Macht 'gegenüber, wir fülilen uns unbe- 
haglich, wenn wir ihm nicht nachgeben. Mach beschreibt damit 
das Streben, Widersprüche zu vermeiden und aus unserm Denken 
zu entfernen. Folgt man diesem Vervollständigungstriebe, so muCs 
man zu der Innenwelt eine Aufsenwelt als Ursache und Ergän- 
zimg hinzureclmeu, sonst bleibt die Innenwelt onvoUsUuidig oder 
widerspruchsvoll. 

Darum heifst es bei Hehbabt (T, 501): Das Keale (nämlich die 
letzte Ursache für die geistigen wie für die matehellen Erscheinungen) 
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ist schlechterduigs niigends; in keinem Pünkte nmnittelbaier Gegen- 
stand der Erkenntnis; es mn& ungeachtet alles dessen, was einige 
Sohnlea in ihrer Ratlosigkeit oder Ansohannng gefisbelt hsl>aii — 
lediglich durch Schlüsse insoweit gefunden und bestimmt weiden, 
als es sich Oberhaupt finden nnd bestimmen lälbt . . . soweit es näm- 
lich die notwendige Ergänzung ist, ohne welche die Erfahrung sich 
nicht würde denken lassen. 

Nach diesen Proben einer idealistischen und zugleich einer damit 
im Widerspruch stehenden realistischen Metaphysik, sei weiter hin- 
gewiesen aaf den bei Mach überall im Hintergrund lauernden Yolnn- 
tarismus. 

In der Wärmelehre 1896 heilst es: >Zwar stehen die Vorgänge 
der unorganischen Wolt in einer gewissen Parallele zu jenen der 
organischen, doch werden dieselben der einfachen Umstünde wegen 
viel elementareren Gesetzen unterliegen. Etwas einem Willen 
Analoges wird auch dort bestehen: der Schlufs auf eine volle Per- 
sönliciikeit einem Baume oder einem iSteine gegenüber erscheint aber 
auf unserer Kulturstufe imbegrüudet . . Die Erhaltung der Art ist 
nicht das Höchste. Arten sind ja wirklich unterirei: ihl^- ii und neue 
entstanden. Der lustsuchende und schmer/.flieiiende Wille mufs also 
weiter reiciien als an die Erluütimg der Art. Er erhält die Art, wenn 
es sich lohnt, er bildet sie um, wenn es sich lohnt, er vernichtet sie, 
wenn ihr Bestand sich nicht mehr lohnt. Wäre er nur auf Er- 
haltung der Art gerichtet, so bewegte er sich, alle Individuen und sich 
selbst betrügend, ziellos in einem fehlerhaften Zirkel, darum be- 
stätigt er das Wort des gi'ofsen Denkers (Schoi'Exh.vukrs) von dem 
Willen, der sich den Intellekt zu seinem Zwecke schuf.« (Vor- 
lesungen 212). Die ganze Wissenschaft, weil aus den Bedürfnissen 
des Lebens zuerst entsprungen, ist Folge des Willens. Wir, die 
denkenden Wesen, sind nur ein kleiner 'SeSl der Welt; die Wiridicfa- 
keit ist Wille im Sinne des absoluten WerdenB.c 

Endlich sei nodi einmal erinnert, dalk nach Mach Gedanken 
ÄoCbernngen des oiiganischen Lebens, organische Prozesse sind. Nicht 
einen eigentiichen Parallelismus zwischen Geistigem und £5iperlichem, 
sondern eine Identitiit nimmt er an. »Yen der FscHMEBschen Auf- 
fassung des Physischen nnd Psychischen ais sweier vefschiedener 
Seiten ein und desselben Beelen ist die nnserige yerscfaieden. Erstens 
hat unsere Auffassung keinerlei metaphysischen Hintergrund, son- 
dern entspricht nur dem yerallgemeinerten Ausdruck von Erfah- 
rungen. Dann unterscheiden wir auch nicht zwei rerschiedene 
Seiten eines unbekannten Britten, sondern die in der Erfahrung vor- 

9* 
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gefundenen Elemente, deren Ycrbindimnj wir untersuchen, sind immer 
dieselben, nur von einerlei Art und treten nun je nach der Art ihres 
Zusammenhanges bald als physische, bald als psychisclic Elemente 
auf.« (Analyse 46.) Aus dieser Identität von Geist und Leib zieht 
er nun auch Konsequenzen. »Das Ich ist unrettbar. Teils diese 
Einsicht, teils die Furcht vor derselben führen zu den absonder- 
lichsten pessimistisclien urnl optimistischen, religiösen, asketischen und 
philosophischen Verkehnht iti'n. Der einfachen Wahrheit, welche sich 
aus der psychologischen Auulyse ergebt, wird man sich auf die Dauer 
nicht verschliefsen können. Man wird dann auf das Ich, welches 
schon während des individuellen Lebens vielfach variiert, ja im Schlafe 
und bei Versunkenheit in eine Anschauung, in einen Gedanken, ge- 
rade in den glücklichsten Augenblicken, teilweise oder ganz fehlen 
kann, nicht mehr den hohen Wert legen. Man wird darm. auf indi- 
viduelle Unsterblichkeit gern verzichten.« (Analyse 17,) 

Bekanntlich hat man die hier vorgetragene Ansicht Ton jeher 
Materialismus genannt 

Nun nehme man hei Uasm alles zusammen: HateriaHsmue, Ydun- 
tariemue, Idealismue, Bealismue, Monismna etc. und frage sich: ist 
das wirklich keine Metaphysik? Antimetaphysisch sind seine Bo- 
traohtangeD, aber nicht mebiphysiklos. 

Wo Hbrbart in seiner Bede über die verschiedenen Hauptansichten 
der Naturphilosophie (L 503) die etwa von Mich entwickelte Ansicht 
bespricht, bemerkt er: daJb jedes individuelle Leben aus dem allge- 
meinen zu begreifen, da& die Elemente der Natur, wie sie die Che- 
miker aufteilen, nur Gedankendinge seien, dab das Leben des Men- 
schen ein stetes Aufgenommenwerden seines leiblichen Daseins in 
seiner Beseelung sei u. dergl. m. — das sind neue Worte, abw alte 
Ansichten; es sind diejenigen Meinungen, gegen welche sich Platon 
auf alle Weise stemmt Wiewohl ich mich gegen diese Ansicht ent- 
scheide, so wlinsehe ich dennoch der Naturphilosophie, sie möge fort- 
während auch nach dieser Richtung hin bearbeitet werden. Denn 
kik bin überzeugt, dals die Lehre vom allgemeinen Naturleben, wel- 
dies sich in den Gattungen, Arten und Individuen der Naturprodukte 
nur verzweige und im Laufe der Zeit verschiedene Evolutionsstufen 
durchlaufe, sich ohne Jene Fehler durchführen Ixsse, welche den 
heutigen schwärmerischen und alles bunt durcheinander mengenden 
Darstellungen (Schellikgs) anklebende 

Ob Hekbaiit in der Darstellung jener alten Gedanken in der 
Fonn, die ihnen etwa Mach giebt, eine Vermeidung jener alten 
Ifehler sehen würde? 
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Attf Mach bernft sich Yerwobm ausdrücklich, wo er in seiner 
allgemeinen Fhysiologio ^) eine erkenntnistheoretische Einleitung giebt 

An Mach billigt er die plritnomenalistisohen Ergebnisse, aber 
nicht dessen antimetaphysische Tendenz. Denn, sagt er (8. 40), da& 
jeder Erkenntnisprozels, anoh die naturwissenschaftliche Erkenntnis, 
de^ Objekt die Eoiperwelt bildet, selbst nur psychischer Vorgang 
ist, dals man also in der Naturforschung wohl oder übel auch Meta^ 
physik treibt, wie man es alter Tradition gemüfe 2u nennen pflegt, 
ja da& ohne sogenannte Metaphysik gar keine Natuifoischimg bestehen 
kann, das wird häufig libersehn oder absichtlich vemachUisBigt Und 
doch IfiJ^t sich diese Thafsache durch das bekannte Verfahren des 
Vogels Stranfe nicht aus der Welt schaffen.! 

Vebworn trägt zunächst die Oedanken vor, welche dahin führen: 
Die ganze Welt ist mir nur als meine Vorstellung gegeben, dsTon 
machen natürlich auch die andern Menschen keine Ausnahme, sie 
sind gleichfalls nur meine Vorstellungen. 

Nun fragt es sich: giebt es einen wissenschaftlichen Übergang 
aus diesem Idealismus oder Solipsismos zum ßeaüsmus? Verwohn 
verneint das. Ihm ist der Solipsismus der allein wissenschaftlich be- 
rechtigte Standpunkt. Er meint: freilich haben sehr viele geglaubt 
in der Kausalität einen Übergang zum Realismus gefunden zu haben. 
Aber sie sind im Irrtum (37). Das führt ihn auf den Kausalbegriff 
oder, wie er sagt, »Kauisalitätsbedürfnis, oder Kausalitätstrieb«. Schon 
die Wahl dieser Wörter soll die Subjektivität eines solchen Triebes 
andeuten. Er ist gar nicht darauf eingegangen, dafs der Kausalitäts- 
begnff in der Wissenschaft das einzige Mittel ist, den Widerspruch 
zu vermeiden, der eben dai-in liegt, wenn ieli eine Veränderung rein 
spontan, nämlich ursachlos denke. Ihm ist Kausalität nur die Ge- 
wöhnung, eins auf etwas anderes zurückzuführen. 

»Was der Begriff des Erkemiens fordert, ist die Voraussetzung, 
dafs etwas existiert. Machen wir diese Vorausvsetzung, haben wir 
etwas Reelles, etwas Wirkliches, einen festen Punkt, so ist Erkennt- 
nis nui das kausale Zurückführen aller Erscheinungen auf diese 
Wirklichkeit An der Befriedigung unseres Kausalitätsbedärfoisses 
haben wir ein Malk fOr das Erkennen, und unser Eausalitfitstrieb 
mOCste befciedigt sein, wenn wir äbntU^e Erscheinungen zu diesem 
einen Wirklichen in kausale Beziehung gesetzt hätten« (34). 



>) Jena, 0. Bischer, 1805. 
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Dies ist in zweifacher Hinsicht ungenau, auch wenn man noch 
ganz von der Berechtigung der Kausalität absieht, und nur beschreiben 
möchte, wie die Naturwissenschaft diesen Begriff anwendet Einmal 
scheint es, als ob die Wissenschaft die Erscheinungen immer nur auf 
ein Wirkliches, Reelles zurückführte. Ist mit diesem Reellen, Wirk- 
lichen nur Erscheinung gemeint? Etwas, was sich durch die Siniie 
als wirklich oder reell kimdgiebt? So kann es wohl nicht gemeint 
sein. Wenn die Physik die Erscheinungen auf Atome, wenn man 
Licht, Wärme, Elektrizität auf den Äther zurückfülirt, so ist natürlich 
dos Atom und der Äther auch als existierend, als reell zu denken, 
aber unter dem Ausdruck »Wirkliches und Reellosc versteht man la 
der Regel et^vas Wahrnehmbares. Das sind die Atome für die 
Physik nicht. Vielleicht wollte dies Yebwobn andeuten, indem er 
»einen festen Punkt« hinzufügte. 

Dieser Ausdruck > fester Punkts hätte ihn auf das Richtige lulir< ii 
können. Ihm scheint der Kausalitätstrieb »güvvisäormafseü dem Träg- 
heitsgesetz folgend v; immer weiter nach dem Woher und Warum zu 
fragen. (Ähnlich wie bei Zlkuen.) Er setzt aber einmal hinzu, bis 
man an einem festen Punkte angelangt ist Was ist der feste Punkt? 
Wo die Frage nach dem Warum nicht mehr angebracht ist Ange- 
bracht ist die Frage bei allem Geschehen, bei jeder Veränderung, bei 
allem Wirkenden also aucii Wii klichem oder Kelauveu, oder Gegebenen, 
weil Veränilerung ohne Ursache ein Widerspruch ist Der feste 
Punkt ist also erreicht, wenn ich das Geschehen begriffen habe als 
Folge, Wirkung von etwas Seiendem, etwas UnTeränderlichem. Darum 
müssen die lotsten Elemente, etwa die Atome als absolut seiende 
Wesen angesehen weiden. Spontan zu wiiken liegt nicht in ihrer 
Natur. Nicht eins allein, sondern nur im Znsammen können sie sioh 
gegenseitig zum Wirken bestimmen. Bas Nähere, wie derartige 
Wesen sich gegenseitig zur Wirksamkeit Termöge ihres qualitatiYen 
Gegensatzes in der Berührung bestimmen können, muls man ander- 
wlirta nachlesen.^) Hier sollte nur soviel angedeutet werden. Der 
Kausaiitfitatrieb ist nicht ein blinder, angdemter Tiieb, der überall, 
mag es angebracht sein oder nicht, nach dem Warum fingt Sind 
die Naturerscheinungen auf letzte reale Elemente zurücikgefittirt, dann 
ist es unangebracht zu fragen: woher diese Elemente? Das ist nicht, 
wie Titsastf meinte, ein willkürliches Abbrechen der Fonchong, sondern 
man schreitet zur Ursache fort, solange man ein Geschehen vor sich 



*) Z. B. 0. FLüen, Probleme der Fbilowphie. & 63 <L 
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hat, man hört auf nach Ursachen zu fragen, sobald das Qesdieben 
auf ein Seiii, das KelatiTe auf ein Absolutes znr&ckgefäbrt ist 

Zorn andern kininto es scheinen, als läge in dem obigen Aus- 
drucke »auf ein Wirkliches zurückführen« soviel, als sollte immer 
nur eine Ursache als wirksam gelten. Bekanntlich hat jedes Ge- 
schehen, jede Yeränderung immer mindestens zwei Ursachen. Woher 
der fiost? Es genügt nicht zu antworten: vom Sauerstoff, son- 
dern aus dem Zusammen Ton Saueistoff und Eisen. Woher der 
Schatten? Es genügt nicht zu sagen: vom undurchsichtigen Körper, 
sondern man mufs hinzunehmen das Licht, eine auffangende Wand und 
dann noch unsore Sinnesorgane. Man halte diese Melirheit der Ur- 
sachen für jedes Geschehen fest und trete mit diesem Kausalitäts- 
begriffe au den i^olipsismus heran und frage: kann das mir einzig 
gegebene Wirkliche, mein Ich oder wie Vkuworn es immer nennt, 
meine Psyche die Welt mit ihrer Vielheit, Mannij^taitigkeit, Vei- 
änderunp: auch nur als Voretellung rein aus sich orzou^en? 

Das an lier Erkliirung von Naturvorgängen geübte Denken müfste 
schliefsen: meine Psvclio kann nicht die einzige Ursache sein; sie 
die Psyche kann sich nicht aus sich selbst buwufst oder unbewufst 
verändern. Gesetzt sie wäre das einzig Wirkliche, so gäbe es keine 
veränderten Umstände, die auf sie einwirken oder unter denen sie 
wirken müfste: sie würde, sich allein überlassen, entweder gar nicht 
wirken (vorstellen) oder, wenn Wirken oder Vorstellen zu iluer Natur 
gehörte, immer gleichmäfsig dasselbe wirken (vorstellen) oder ddch in 
ihrem Wirken zu einer gewissen gleichmäfsigen Periodizität gelangen. 
Das alles palst nicht auf unser wirklich gegebenes, in uns beob- 
achtetes Vorstellen, Empfinden, Fühlen und Wollen. Jeder Natur- 
forscher rnuCs doch festhatten: ungleiche Wirkungen ungleiche Ur- 
sachen; ich bingetzt in meiner Stube und dann in meinem Garten, 
60 maä irgend eine Yerfinderong mit meiner l'syche voigegangen 
sein, dalb an Stelle der Stabe nun der Garten vorgesteUt wird. 

Es sollte jetzt nicht noch einmal untersucht werden, ob der 
Eausalbegriff in dieser Eassung berechtigt ist, — das ist schon frOher 
geschehen — nur soviel sollte ftthlbar gemacht werden: ein Katur- 
forscher kann nicht im Solipsismns beharren, es sei denn er gSbe den 
sonst überall bewährten Kausaliti&tsbegrifC ginzlich auf und gestatte 
die Annahme: das eigentliche Geschehen (in der F^che) ist ursacfalos, 
und unter Iganz den nfinüichen Umständen kann die Peyche ganz 
Torschiedenes wirken. Sie ist ein Wesen, dem man eine unendliche 
Hannigfsltigkeit von Qnalitftten (Empfindungen) und deren Yerbin- 
duxigen zuschreiben mOftte, jeder dieser Qualitäten käme ein beson- 
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deres Gesetz des Wechsels za, jedem dieser Gesetze wäre die Möglich- 
keit unendlich vieler Ausnahmen gestattet, und allen überdies ein 
allgemeines Gesetz überordnet, welches diese Ausnahmen willkürlich 
einleiten könnte. Ein so yoraasgesetztes Ding, (Psyche genannt) ist 
ein Unding. 1) So gedacht stellt die Psyche das stärkste Widerspiel 
gegen alle sonstigen Naturerscheinungen dar. Es stellt sich liier der 
schroffste Dualismus ein, der alle die an der Natur gewonnenen Ge- 
setze auff^iebt. sobald von der Psycho die Rede ist 

Es ma^ dies an einem Beispiel aus der sonst so exakten 
Physiologie Vehwukxs erläutert werden. Er beschreiht S. 570 die 
Ganj^lienzellen so, dafs sie an dem einen Ende in A^erädtelungen, an 
dem andern in Anhänge auslaufen, die Dendriten frenannt werden. 
Es greift immer die Verästelung der einen Zeile ein in die Den- 
driten der nächsten. Nun heifst es: dabei ist eine bemerkenswerte 
Thatsache, dafs die Verbindung zwischen beiden nicht durch direkten 
Übergang ihrer fcJubstanz, oder wie man sagt, per continuitatoiu, 
sondern durch blofse Berührung per contiguitatem erfolgt Das Endo 
einer Nervenfaser und das Ende eines Dendritenzweiges treten mit 
ihren Spitzen aneinander, aber so, dafs noch ein Schaltstück dazwischtu 
ist, welches nicht aus Nervensubstanz besteht. Immerhin werden wir 
annehmen müssen, dafs dieses Schaltstück, das im übrigen nur mit 
außerordentlich starken VergröLserungcn zu sehen ist auch aus leben- 
diger Substanz besteht; sonst wäre es schwer verständlich, wie ee die 
Erregung vom Nervenfortsatze zum Dendriten zu leiten TermOcdite.« 

Hier wird ein Sdhlufe gemacht auf etwas nicht anmittelbar Be- 
obaohtetes und zwar weil sonst die I3iatBadie an verständlich d. b. 
widersprechend den sonstigen Gesetzen wfiie. ünTorsiindlich wire 
eine Fortleitung der Erregung, wo die Leitung unterbrochen wfire^ 
wenn nicht ein Schaltstfick die Verbindung yermittelte. UnveTstlnd- 
licfa wäre trotzdem die Fortleitung durch ein Schaltstück, wenn dieses 
nicht aus lebendiger Substanz bestände. Also mals dies angenommen 
werden. Dies ist ein vollständig exaktes Verfahren. 

Wie aber denkt sich Yebwobn das Wirken der Psyche! Diese, 
als alleinige Erzeugerin der ganzen Erfahrung gedacht, handelt ohne 
Ursache, spontan, ohne Gesetz, bald so, bald so unter den immer 
gleichen Umständen; sie fragt nichts darnach, ob solches Thun ver- 
ständlich ist oder nicht Das Unverständlidiste, das Unzulänglichste 
hier ist es gethan. 

Diesen Dualismus scheint Yibwobn zu vermeiden, indem er eben 



^) Ebaiiab, Das Fsohkm der Materie. S. 29. 
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die Ezistem einer Natur yemeint Der Sohluls ist der: gegeben ist 
mir nnr mein Ich, folgfioh igt aaoh mein Ich dag eixizig Beale. 
Hier ist daaselbe an bemerkeUi wie oben zu ZasEsa Lengnung aller 
eztrap^cfaigchen Existenz. Höchstens könnte gesagt werden: das 
einzig Gegebene ist mein loh, folglich kann ich etwas Extra* 
psychisches nicht erkennen. Schon das wfire Übereilt, denn jede 
Wissenschaft schlie&t aus dem Gegebenen gar oft auf Nichtgegebenes. 
Noch viel übereilter aber ist es zu sagen: das einzig Gegebene ist 
meine Psyche, folglich giebt es nichts aufser ihr. Denn es leuohti^ 
ein, vr&an ich auch nie etwas Ton einer Welt aufser mir erfahren 
konnte, so könnte doch eine solche vorhanden sein, sie könnte 
sogar beständig auf mich einwirken, nur wüfste ich nichts davon, 
ihre Einwirkungen deutete ich als spontane Wirkungen meiner 
Psyche. Der Standponkt ist uns ja oft entgegengetreten: Solip- 
sismus und Realismus, beide Hypothesen gelten als mö2:lich aber 
nicht beweisbar, wenn man nämlich dem Schlois von der Wirkung 
auf die Ursache keine Giltif^keit zugesteht. 

So ist YrawoRN also ganz auf seine Psyche als das einzig Wirk- 
liche bcsciirankt Die pranze Welt ist nur meine Yoi-stellung'. Das 
Problem besteht nicht darin, Fsvchischos aus Physischem zu erklären, 
sondern umgekehrt, die materiellen Erscheinungen, die ja nur Vor- 
stellungen der Psyche sind, auf psychische Elemente zurückzuführen. 
Alle Wissenschaft ist daher in letzter Instanz Psycliologie. (10 f,) 
Das nennt er die monistische Weltansicht. Dies konnte man ihm zu- 
geben. Denn er hat ja nun nur das einzige Prinzip: die eigene Psyche. 
Alle gegebene Vielheit ist ihm nur Vorstellung der eignen Psyche. 

Allein Verworx nimmt doch den Ausdruck Monismus in einem 
andern mehr gebräuchlichem iSiune. Die alte übliche Art, das eij^eno 
Icli zu einem Weltich zu verallpemeineni, macht sich aucii bei ihm 
geltend. Über meine eie:ene Psyche komme ich niemals hinaus. Ja 
meine eigene Individualität ist nur eine Vorstellung meiner Psyche, 
und so kann ich eigentlich nicht einmal sagen: die Welt sei meine 
Vorstellung, sondern ich mul^ sagen: die Welt ist Eine Vorstellung 
oder eine Summe von Yorstellungen und was mir als meine In- 
diTidualität erscheint, ist nur ein Teil dieses Vorstellongskomptexes« 
ebenso wie die Individuaütftt anderer Menschen und die gesamte 
E5rpeTweli« (37.) So ist es nicht Bas ist nicht der Ausdruck des 
Gegebenen. Daran ist unbedingt festzuhalten: gegeben sind mir nur 
meine Vorstellungen, und zwar lediglich in der mir eigenen ganz 
indiTidueUen Form; andere Votstellnngen, die meine eigenen nicht 
sind, giebt es für mich nicht Ich kann wohl in Gedanken meine 
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Voistellunp^on teilB aas ihren gegebenen Verbindungen gelöst, teils in 
neue Verbindungen gruppiert denken, kann also auch die Gedanken 
von meiner Individualität gelöst und statt deren eine andere Indivi- 
dualität damit verbunden, vielleicht auch ohne alle TndiTidiialität 
donVon • ininuT aber sind es meine (redanken und meine Cicdanken- 
bcwegun^;en. Selbst wenn ich abstrahiere und die Abstraktion aus- 
spreche in den Worten: Die Welt sei Eine Voi-steiiung, so niufs doch, 
um nicht von dem Gegebenen abzuweichen, hinzugesetzt werden: und 
diese Eine Vorstellung ist meine Vorstellung. Mir ist nur meine 
Individualität gcireben. Ich kann mir wohl andere Individualitäten, 
oder Aufsen(iinge als seiend vorstellen, aber das alles sind eben inuner 
nur meine (bedanken, Thätigkeiten mein er individuellen Psyche. 
Bleibe ich allein bei dem Gegebenen stellen, so komme ich nicht 
über meine Individualität hinaus. Vekwüiln sagt; Meine Individualität 
ist nur ein Teil meines Vorstellungskomplexen. Das ist richtig, i^t 
eine Tautologie. Aber ein unberechtigter 8prung ist es, wenn fort- 
gefaJiren wird: >ebenso wie die IndividualiiaL auderer Menschen und 
die gesamte Körjjerwelt.« In ganz anderer Weise ist nm iiiüiii ich 
oder meine Vorstellungswelt unmittelbar gegeben, als die andern 
Dinge. Hier gilt das auch von VmavuiiN bewunderte cogito ergo sum. 
An der Existenz meines Denkens oder des denkenden Ich kann ich 
nicht zweifeln. Meine Existenz drängt sich mir in ganz anderer 
an^ als die Existenz anderer Wesen. Dieee kann ich leugnen, ver- 
neinen; dars ich sie aber Temeine, bezweifle oder setze, das (diese 
meine Thfitigkeit) kann ich nicht bezweifefai. Alles andere: Dinge 
nnd Personen sind nur meine Vorstellungen (für den Solipsisten), ich 
selbst aber bin »der feste Pnnkt, anf den alles bezogen wiid«, ich 
bin die einzige Wirklichkeit and zwar ich, wie ich mir gegeben bin, 
als indiyiduell bestimmtes Ich. 

Ich habe mich bei diesen bekannten Erwägungen etwas länger 
aafzohalten, weil sich Tbbwobn so za einer Art von Bealismns den 
Weg bahnen möchte. Denn wenn er aon Öfter sagt: Es existiert nur 
EinSi das ist die Peyche (38), so wird zuweilen TeTgessen, dals diese 
Pbyche lediglich meine Psyche ist, nicht aber eine aUgemeine P^che, 
eine allgemeine üisache oder Substanz, die sich in den einzelnen 
Psychen darstellt 

Da wo ScHEUiDiQ in dieser Weise das PtCBTfiSche individuelle 
Ich znm Absoluten oder Weltich Terallgemeinerte, da hörte er auf, 
FtCBTEB Gedanken über die notwendige Beschränkung auf den Solip- 
flismas zu rersteben. Es war cm völlig willkürliches Aufgeben der 
KcBTESchen wohlberechtigten Gedanken, wenn ScHELuaro sagte : Fichte 



Digitized by Google 



Terwom. 



139 



hat geseigt, das Ich ist alles, ich zeige: aUes ist ein Ich — und noch 
mehr Tenülgemeinert — aUes ist geistig. Ton dem Monismus, der 
die Welt kosmologisch aus Einem Absoluten ableitet, macht Ymmim 
wenigstens zunfichst keinen Qebraach. Er yersteht zuvörderst den 
Uonismus im Frcncnchen Sinne. Bas einzig Gegebene und das einzig 
Beeile ist mein Ich oder meine Fbyche. Alle Wissenschaft ist 
Psychologie. Das heiiht: Alle Wissenschaft hat zu zeigen, nicht wie 
Dinge als Bealitäten zusammenhängen, sondern wie meine Tor- 
Stellungen von den Dingen und wie wir untereinander zusanmien- 
hSngen. Bei der Betrachtang meiner Psyche oder meines geistigen 
Lebens zeigt sich nun, dafs das Ich etwas sehr Zusammengesetztos, 
langsam Entstandenes ist Verworx verweist hierbei auf die Kindei> 
Psychologie. Dazu hat er aber kein Becht Kinder und Erfahrungen 
an Kindern sind aUes nur Projektionen meiner eigenen Psyche, sind 
keine Wirklichkeiten und also keine Analogieen für das einzig Reelle, 
mein Ich. Der Solipsist kann sich allein auf seine eigene Erfahruuf^ 
berufen. Bas niufs er immer festhalten: aufser mir ist und freschieht 
nichts, vor mir war nichts, erst seit ich denke, die Welt vorstelle, 
seitdem ist die Welt, sie ist ja nur raeine Vorstellung. Und nach 
mir? Der üedanke ist kaum zu fassen. Mag ich tausendmal die Er- 
fahrung machen, dafs andere Personen sterben. Das ist keine Ana- 
logie für mich. Andere sterben da.s heifst: ich hnru auf sie als lebend 
vorzustellen. Ich kann mich allenfalls als sterbend und tot vor- 
stellen, aber ob Tud und meine Psycho zwei notwendig zusammen- 
gehörige \ orstellungen sind, kauu ich nicht wissen. Nun jedenfalls: 
wenn ich sterbe, wenn ich aufhöre vorzustellen, so ist die ganze Welt 
verschwunden, denn sie ist ju nur meine Vorstellung. 

Wenn sich nun der Denker allein auf die Kiialuuüg an sich 
selbst beschränkt, so wird er allerdings wahrnehmen, wie das Ich 
allmählich enger oder weiter wird, wie es bald dies bald etwas anderes 
als wesentlich ansieht. Aber nimmt jemand an sich selbst wahr, dafs 
das Ich entsteht? Das wäre ja ein Widerspruch. Ich der Beobachtende 
sollte beobachten, wie Ich jetzt nicht bin, und dann zum Ich werde! 
l^iemand kann sein eigenes Aulwachen oder Einsdüafen beobaditen. 
Sobald ich anfange zu denken, also merke^ dafs ich sehe, höre, 
hungere etc, ist das Ich, wenn auch sehr unvollkommen, Torhanden. 
Der Solipsist darf nicht sagen: für seine Psyche habe es eine Zeit 
gegeben, da das loh no<^ nicht vorhanden war. Für den Beobachter 
ist natürlich das Ich das primär Gegebene, wie oben bei Znasir aus- 
einandergesetzt ist. Diese Betrachtung greift aber noch weiter. 

Als Aufgabe der Psychologie und also aller Wissenschaft sieht 
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68 Verwohn an, die mannigfachen komplizierten Bewtifstseins- 
erscheinungen, wie Gedanken, Urteile, Yoi-stolluiigeii in ihre einfachen 
Konstitaenten, wie einfache bewufete fimptindangen zu zerlegen, am 
80 die gesetzmäfsige Zusammensetzung aller psychischen Exscheinnngen 
aus den psychischen Elementen aufzusuchen.c 41 f. 

Das ist wohl die Aufgabe der Psychologie, welche eine Aufsen- 
welt annimmt und also die einzelnen Sinnesompfinduni^en als Ein- 
wirkung änrsoror Ursachen ansieht Aber etwas anderes ist es, wenn 
nur das Icli als roal gedacht wird und alle Empfindungen und deren 
Verarbeitung rein spontane Handlungen dieses Ich sind. Gegeben 
sind nicht — oder doch nur höchst selten — einzelne Empfindungen, 
sondern ganze Gruppen. Für die Selbstbeobaclitung i?t das Kom- 
plizierte das Erste: Der Baum, das Tier, der Tisch. Hinterher macht 
man dann die Erfahrung, dafs man den Baum, das Tier, den Tisch 
in einzelne Teile, also die zusammengesetzte Vorstellung in Einzel- 
vorstellungen zerlegen, vielleicht auch den Tisch wieder zusammen- 
setzen kann; aber immer ist das Ganze das zeitlich Erste. Warum 
soll es nicht auch kausal das Erste sein? Selbst wo der Tisch oder 
eine Maschine aus den einzelnen Teilen autgebaut wird, stellen sieh 
diese Teile z. B. das Brett dar als Teil eines Ganzen nämlich des 
Baumes, und das Eisen als Bestandteil der anfänglichen Zusammen- 
setzung des Erzes. 

Für die Selbstbeobachtung versteht es sich durchaus nicht von 
selbst, daüs die komplizierten Vorstellungsgruppen ans einzelnen Kon* 
sütuenten bestehen, nSber liegt es: Das Ganze als zeitlieh nnd kausal 
Eistes anznsehen. Die Psyche eneogt sueist das Ganse nnd hinter- 
her erst kommen Abstraktion nnd Eeflexion nnd zerlegen das Ganze 
in einzelne Empfindungen oder Yorstellungen. 

Doch mochte anoh die Fäjche zuerst das Einzelne eizeugen und 
dieses Einzelne ohne nnser Znthun zu ganzen Gmppen sich ver- 
binden, deren wir uns dann als solcher bewnUrt werden. Diese 
psychischen Gesetze sind natürlich auch die Gesetze der ganzen 
Natur. >Es ist ehie notwsndige Konsequenz unserer Betraobtuoi^ 
wenn wir finden, dalh die Erscheinungen der Kdrperwelt geordnet 
sind nach Baum, Zeit und Kausalität, nnd wenn wir darin unsere 
eigenen logischen Deokgesetze wieder erkennen. Die Gesetze, welche 
wir in die Körperwelt yerlegen, sind eben unsere eigenen Denkgesetze, 
es sind die Gesetze, nach denen unsere psychischen Erscheinungen 
erfolgen, denn die Körperwelt ist nur unsere Vürstelhmg«; (41). 

Man versetze sich in diese Anschauung. Meine Psyche ist etwas 
so Wunderbares, Unberechenbares, dais sie aus sich selbst heraus 
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ohne jede äuTsere Veranlassung jetzt dies vorstellt, dann etwas anderes, 
bald beller, bald dunkel, bald so, bald anders gruppiert, schneller oder 
langsamer, dann wieder ganz yergUbt eto.; täglich liefert sie ans 
ihrem verborgenen Schacht Neues; alles, was die Zeitungen bringen, 
was die Wissenschaften entdecken, worin sie irren etc., das alles 
produziert meine Psyche. Soll man hier nach Kausalität forschen? 
Jedenfalls auf sie selbst die Psyche ist Kausalität nic)it anwendbar, 
nämlich aut die Erzeugung der Yorstcllungsrjjruppen, nicht einmal 
nach Regeln handelt sie, denn wenn ich heute in meine Stube 
komme und sehe einen Stuhl an anderer Stelle, so kann ich nur 
sa^n: Dio Psyche stellt dies jetzt anders vor als gestern, sie fügt 
noch einige Gedanken hinzu, etwa den eines fremden, der den Stuhl 
anders gestellt hat 

Fichte nennt sehr treffend die ganze Natur ein System not- 
wendiger Vorstellungen. Aber woher die Vürstellungen kommen und 
warum sie in einer sicii mehr oder weniger gleichbleibenden Ordnung 
ablaufen, darauf kann nur geantwortet werden: das ist einmal so. 
Das geschieht absolut d. h. ohno Ursache. Wollte man dies Gesetz, 
wie Verwohn verlangt, auf dio Körporwelt übertragen, so müiste 
man auch hier absolutes, ursacliloses Werden erwarten, dürfte sich 
wenigsten.s niclit \\ undern, wenn es uns hier und da begegnete. Man 
würde sich in den meisten Fällen begnügen mit einem post huc ergo 
propter hoc; wie in den Vorstellungen regelmäfsig aut den Tag die 
Nacht folgt, so würde die Vorstellung Tag die Ursache der Vorstellung 
Nacht sein. Doch davon war schon öfters die Rede. 

Allein es werde einmal angenommen, das System des strengen 
Idealismus lie&e sich durchführen. Meine Psyche werde als eine 
spontane Qnelle gedacht, die ursaohlos alle die Empfindungen erzeugt, 
die wir sonst glauben der Anisenwelt zu Terdanken, diese innerlich 
erzeugten Empfindungen Terlieren den Schein des Yon-Aulaen-kommens 
und werden zn Yorsteilungen, Erinnerungsbildern, dieae verbinden, 
Terdrängen einander und entwickeln sich so, wie uns die verschie- 
denen Wissenschaften belehren. So bildet sich in uns das System der 
notwendigen, nnserer Willkttr entnommenen Vorstellungen, was wir 
desohichte nennen. So das System der Anatomie, auch der vet- 
gleichenden Anatonde und Physiologie. Alles» waa ich dabei erforsche 
und erfahre, sind meine eigenen nnwiUkürlich erzeugten Vorstellungen 
und deren Wechselwirkung. Die ÜTaturgesetze sind die Produktiona- 
und Associaüons-, Bepröduktions-, Appenseptionsgesetze meines Geistes. 
Gesetzt dies liefse sich durchfüiiron, so hat Verworn selbst doch 
keinen Versuch dazu gemacht Er spricht zwar sehr oft davon, nicht 
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der Geist sei das Produkt der Materie, sondern die Materie sei das 
Produkt des Geistes, gonaupr meines Geistes. Allein da, wo er nun 
daran geht, die Vorstellungen, die sich meine Psycho von der proji- 
cierten Anfsenwelt macht, zu beschreiben und zu erklaren, also wie 
mein Geist die Materie als Vorstellung erzeugt und gruppiert, da giebt 
er, wie Mach, den Gedanken ganz auf, dafs meine Psycho das einzig 
Wirkliche sei und nimmt eine auf mich einwirkende Aufsenwelt hinzu. 

Das ist besonders am fäll ig da, wo er auch die gewagtesten, so 
vielfach bestrittenen Hypothesen dos Darwinismus als ausgemachte 
Wahrheiten vorträgt. Anfangs denkt man, Vkhworn meine die Sache 
nicht so ernst, da doch alle diese Hypothesen sich auf eine äufsere 
Natur bezichen, die als solche nicht existiert, sondern nur meine Vor- 
stellung ist, so sei es ziemlich einerlei, ob die Phantasie sich den Über- 
gang etwa vom Tier zur Pflanze, oder von der Pflanze zum Tier, ob 
so (»b anders sich ausmale, es sind ja doch alles nur zusammen- 
hängende Vorstellungskomplexe meiner Psyche, wo die Phantasie nach- 
hilft. Allein Vebworn macht vollen Emst mit allen Stücken des 
Darwinismus and 2war braucht er ihn, um die Weit d. h. doch die 
Yon mir Toigestellte Welt za erklären. Kehme ich den Barwimsoras 
als Wahrheit an, dann bin ich nicht der Erzeuger meiner Welt, 
sondern dann bin ich, ist meine Psyche das Erzeugnis einer langen, 
langen Reihe ungezählter realer Wesen* Diese alle sind vorhanden 
ohne mich, vor mir, ich bin nicht das Einzige Beeile. ADe meine 
Vorfahren muliiten genau so sein, wie sie gewesen sind und gewirkt 
haben, um meine E^ohe so zu gestalten, dab sie sich nun ihre Qe- 
dankenwelt erzeugt Also nicht bloüi andere Existenzen werden 
vorausgesetzt, sondern auch deren Einwirkung auf mich. So mula 
ich zuletzt doch wieder sagen: Die aufser mir vorhandenen, wirkenden 
und gewirkt habenden Existenzen haben meine Fftyche enseugt, mit 
andern Worten: die Materie (nicht als bloihe Toistellung, sondern 
als reale Existenz) hat meinen Geist erzeugt Für den Solipsisten giebt 
es keine Entwicklung im Sinne Darwins, für ihn giebt es nur seine 
^geno innere Gedankenentwicklung. Nichts vorher. Nichts nachher. 

Ykbwobn hilft sich hier in der gewöhnlichen Weise, dafs er nämlich 
sagt: was ihr Materie nennt, ist gar nicht rohe, tote Materie, sondern: 
alle Materie ist beseelt, wenn auch beseelt in verschiedenem Grade. (45.) 

Zu diesem Satze bat der Solipsist gar kein Hecht Er kann wohl 
sagen: alles ist beseelt, im Sinne: alles ist meine Vorstellung; meine 
Seele, oder meine Psyche ist alles. Allein hier tritt die oben er- 
Avähnte Verallgemeinerung Schelldcgs ein. Verwohn denkt sich nicht 
allein andere Wesen aulser seiner P^che, er weiDs auch von ihnen 
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zu erzählen nicht blods dafs sie wirken und sich entwickeln, sondern 
auch wie sie wirken, nämlich geistig, seelisch. So mündet er in den 
ganz gewöhnlichen, tausendmal entwickelten kosmologi sehen Monismus 
der alten Naturphilosophie ein. Erst wird alles aufser dem loh ge- 
leugnet, dann wird gezweifelt, ob nicht dock etwas Extramentales vor- 
handen sei, doch wird gesagt: wenn etwas vorhanden sein sollte, dann 
ist es jedenfalls ein völlig: unbekanntes X, »nenne man es Gott, Ding- 
an-sich, Unhewnrstes, die Namen sind völlii: iHeichgiltig und ■wertlos« 
S. 34. Zuletzt wird nicht allein die Existenz des völlig Unbekannten 
vorausgesetzt, sondern man weiCs auch als wie von einem Wohl- 
bekannten vielerlei zu erzähfen. 

Dagegen sei nur zweierlei gesagt; einmal giebt man den anfäng- 
lich vollständig richtigen, begrifflich notwendigen Idealismus oder 
Solipsisiiui> auf, ohne ihn widerlegt zu liaben. Zweitens bricht man 
vollständig mit den tausendfach bewährten Maximen des naturwissen- 
schaftlichen Denkens, wenn man annimmt: Eins erzeuge aus sich 
spontan ohne Ursache eine Vielheit, oder wenn man »alle Erschei- 
nungen aus einer einzigen Ursache herzuleiten sucht.« S. 46. 

VküworxV legt überall eine grofse Vorliebe für monistisches Donken 
an den Tag. 

Er hat vollkommen recht, wenn er sagt es steile sich ein uner- 
träglicher Dualismus ein, wenn man die Natur auf Atome zurück- 
führe, die an sich hart, nur Kräfte der Bewegung äufsem können, und 
dann erkenne: das Geistige ist nidit Bewegung und aoll doch das 
Erzeugnis der atomisÜBchen Welt sein, die nur Bewegung und Gleich- 
gewicht erseogen könne. Hier, meint er, aei der einzige Anaweg, 
die Atome selbst schon beseelt zu denken. Nor so könnten sie Oeist 
aaf den mannigfachen Stufen erzeugen. 

Dieser Gedankengang deutet auf den richtigen Weg, er führt zu 
der Lehre Hbbbabis von den Innern Zustfinden der letzten realen 
Elemente, wovon schon öfters die Bede war. 

Weniger zu billigen ist der monistische Oedankenzug hinsichtlich 
dessen, was Yebwobn über die chemischen Elemente lehrt Es helfet 
S. 103: »Obwohl die Zerlognng der 68 chemischen Elemente bisher 
mit den analytischen Mitteln der Chemie noch nicht gelungen ist, 
obwohl ihre Zusammensetzting aus noch einfacheren Stoffen bisher 
nicht experimentell bewiesen werden konnte, hegt doch kein Chemiker 
mehr Zweifel, dals in Wirklichkeit diese Elemente keine letzten Ele- 
mente sind.« Was Vebwob>' meint und andeutet, ist die Vermutung, 
dals alle die qualitativ verschiedenen Stoffe sich schliefslich doch 
wohl auf Einen Urstoff zurückführen lassen. Diese Meinung ist ja 
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im Anschlufs an den englischen Chemiker Proüt öfter ausgesprochen, 
aber mit nichts begrüudet Thatsächlich hat sich die Zahl der Ele- 
mente vermehrt, also man hat nicht zwei oder mehrere als ver- 
schiedene Formen FAnes erkannt, sondern es halben sicli Yersciiieden- 
heiten gezeigt, wo man friilier Gleichheit sali. Und die allotropischen 
Zustiiiidc 7.. B. des Phospliors und des Sauerstoffes legen den Ge- 
danken einer Zusammensetzung auch der bisher als einfach geltenden 
chemischen Grundstoffe nahe, und zwar eine Zusammensetzung aus 
qualitativ verschiedenen einfachen Elementen. Yküworn führt die 
Arbeiten Lothar Meyers und M endet .EyiiiFFs über Atomgewichte an. 
Aber gerade diese Atomgewichte weisen den Gedanken, die chemi- 
schen Stoffe uut Einen etwa den Wasserstoff zurückzuführen (wie 
Veeworn andeutet) zurück, schon darum weil die Atomgewichte nicht 
ganze Vielfache von dem Atomgewicht des WasseratofieB sind ond 
alfio letzterer nicht in dem bezeichneten Sinne Unnaterie Bein kann. 
YmwQBs führt die Atomgewichte der Stoffe an, aber er läbt dabei 
die Brüche weg. Diese jedoch sind es gerade, welche den Honismiis 
im Sinne einer Urmaterie abweisen. So sagt auch ein Vertreter der 
physikalieohen Chemie Ostwald, in anbetraoht der geeetzmftlsigen Be- 
ziehungen zwischen den Eigenschaften der Terschiedenen obemiechen 
Elemente sei es Töllig ausgeschlossen, da& dieselben etwa ans Atomen 
einer Urmaterie (als welche vielfach dw Wasserstoff angesehen wurde) 
in Tersohiedener Anzahl bestftnden.^) 

Bie Katurwissenschaft fttbrt nirgends auf den Oedanken Einer 
Ursnbetanz, oder auf Ableitung des Vielen aus dem Einem, etwa im 
Sinne des Monismus Sfikoizis, Scbklunos, Hbsiu, Sc&msHAUKBS u. a. 
Für die Naturwissenschaft oder Metaphysik sind das Erste und das 
Letzte die Vielen und zwar qualitativ Verschiedenen. Monismas 
kann hier nur l)Qdeuten die Einheit der kausalen Methode für alle 
Oebiete, und Einheitlichkeit der Erklärung z. B. auch der Beziehungen 
zwischen Materiellem und Geistigem, sofern schon jedes Wirken 
beides ist Geistiges und Bewegung zugleich, wie das von Hsbbabi 
und seinen Schülern weiter ausgeführt ist. 

Man blicke zurück auf die Erkenntnistheoretiker unserer Tage^ 
und frage sich, ob es nicht noch heute gilt, was Hebbabt: (L 7) von 



*) OsTWAU), Die Energie und ihre Wandlungen 1&Ö8, S. 10. Vergl. ferner 
darfiber (X 8. Gobkeuto, Mdekalorphysik S. 84 yu 57 und über das Ptoblem der 

Materie die Zeitsohr. f. ez. PhiL XII, 136 XYU, 26. 

-) Eine Zusammenstellung der verschit'deuaiti^'ston Meinungen ü1>or die AttÜNO* 
weit findet man bei Kuuii, Das Bewolstseia der Au&enwelt Leipzig 1901. 
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seiner Zeit sagte: sie ist berauscht von den Hefen des Ean- 
tianismus. »Das Zeitalter schleppte sich mit dem Nihilismos 
(Solipsismus); es ertnig ihn, strengte sich an, ihn praktisch zu über- 
flügeln, weil es die Hoffnung verloren hatte, mit spekulativer Wahr- 
heit ihn zu überwältigen; warf ilin weg. scbmähete das ganze Wilsen 
worin er wohnte, oder zu wohnen schien, rief den Glauben wider ihn 
zu Hilfe — und beiüelt ihn dennoch, weil das Wissen nicht weicht, 
sondern wächst und «rndoiht, soweit Erfahrung und Kechnung ihr 
Gebiet erstrocken, < i M< taph. § 118.) 

Es ist iniiueriuii merkwürdig, dafs bei den zahiluben Versuchen, 
Kant von allen Seiten zu beleuchten, gerade etwas, was seine starke 
Seite ist, so gut, wie ganz mit Stillschweigen übergangen wird, ich 
meine K.oirs Begriff vom Sein. Kjlüt hat diesen Begriff oft und 
scharfsinnig erörtert, es ist einer der wenigen Punkte, worin er seine 
Meinung nie geändert hat; er hat ihn vorgetragen und zwar im aus- 
drücklichen Gegensatz gegen die bisherige Philosophie schon in der 
(vorkritischeii/ pi mcipiorum dilucidatio 1755; ferner in dem einzig 
möglichen Beweis für das Dasein Gottes; und in der Kritik der reinen 
Vernunft gehört die Kritik des ontologischen Beweises anerkannt zu 
den Glanzpunkten tind zwar gerade weil diese Kritik unabbfingig ist 
von den besondem Meinungen der transcendentalen Ästhetik und 
Logik, dagegen sich allein auf den zicbtigcn Begriff vom Sein stützt 
»Htltte Eakt, bemerkt Tiolo^ die Tragweite dieses Begriffes fär die 
gesamte theoietiscbe Philosophie erkannt, so würde seine Kritik der 
bisherigen Metaphysik eine ganz andere Gestalt gewonnen und un- 
gleich tiefer die Fehler derselben aufgedeckt haben.« ^) Es wfirde 
auch der Idealismas in der Qestalt des Solipsismus alsbald seine 
Widerlegung gefunden haben. Bs ist oben von Ybbwobk das Wort 
angeffkhrt: Was der Begriff des Erkennens fordert, ist die Yoraus- 
setznng, dalh etwas existiert Machen wir diese Yoraussetzang, haben 
wir etwas Reelles . . *« Gemeint ist: Der Erkennende muSk existieren, 
ist reell; cogito ergo sum. Nan mulste die Frage erörtert werden, 
wie muls also der Erkennende gedacht werden, welchen Begriff von 
seiner Existenz mn& man sich machen? Wird hierauf Kjlnts Begriff 
Tom Sein angewendet, so wird man auf etwas absolut Seiendes, oder, 



*) Oesoh. der Philos. II, 217. Veiigl. auch Uebbart XII, 552 und Metaph« 
§ 32 ff., wo er dio Kritik Kants anhebt mit den Worten: Ililtto Kant nichts weiter 
geschriebea als den einzigen Sat^: huudert wirlilicbe TUaler euthälu^a nicht das 
Mindeste mehr, als hundert mögliche, so würde man schon hieraus erkennen, dab 
er der Haim «w, die alte Meti^hyBik m stftnen, denn er wuliBte, dab das USg- 
lidie den Begriff, dea Wirkliehe aber den Gegenstand und denen Poeition bedenW. 
FUffal , Badentoair IMvhjrdk HMtarti. 10 
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wie Vkrttokn saj^t, auf oinen festen Punkt geführt, weiter verfolgt, 
auf letzte Kiemente. Aber wie kann einem Seienden Erkenntnis oder, 
allgenieiriür iiiiss!;edrückt, Wirksamkeit zukommen? oder mit Yekwürn 
zu reden, wie künnen die Erscheinungen kausaUter von diesem Punkt 
ausgebn ? 

Hier hilft ein anderer Satz Kants, den er, wie es »oiieint, nie 
aufgegeben, allerdings auch nicht weiter verfolgt hat, nämlich der 
Satz, dafs ein Seiendes (einfache Substanz) ohne allen Nexus mit 
andern und sicli selbst überlassen völlig unveränderlich sei. Auch 
die dritte Antithese, dafs keine Freiheit sei, führt dahin, jede spon- 
tane Veränderung für unmöglich zu erklären, also Veränderung oder 
Thätigkeit nur für möglich zu halten im Nexus der Seienden. Eaxt 
hat dieeen Satz nur gegen Lkidnizens Annahme gerichtet, dals eine 
ein&che Substanz ein innres Ftinzip der Thätigkeit habe and dee^ 
halb in einem beständigen, sosammenhllngenden Weebsel ihrer Zu- 
BtSnde begriffen eeL Aber aus der Erkenntnis, dalh das einfache 
Seiende für sich unverfinderlich sei nnd nnr Im Nexus (Zasammen) 
mit andern Seienden znr Thätigkeit beetimmt werden kann, folgt Tiel 
mehr; es folgt daraus die strengste Widerlegung dee Idealismos oder 
Solipsismus oder Phfinomenalismus. Fordert die Thatsache des Yor- 
stellens die Annahme eines Seienden, in welchem sich das Toratellen 
vollzieht; so fordert das Vorstellen oder allgemein Thitigsein des 
Yorstellraden die weitere Annahme von andern Seienden, ohne deren 
Nexus die F^che oder was ihr als Reales zu Grunde liegt» nicht 
zur Thätigkeit oder zum Vorstellen kommen könnte; Wieviel Sofaein, 
so viel Hindeutnng auf Sein. Das führt aus dem anfänglich not- 
wendigen Idealismus zum Bealismus nnd zwar in der Gestalt des 
Pluralismus. 

H. Weinmann. 

Nach so vielen Id nli ton oder Phänoraenaliston möge ein Realist 
das Wort haben. R. Weinmanx vertritt mit Entschiedenheit den 
Realismus, und da er ach in vielen Stücken mit meiner Kritik des 
Phänomenal ismuf; berührt, mögen seine Ansichten hier kurz zu- 
sammengestellt werden. 1) 

Der konsequente PositiTismus oder Phänomenalismus oder Be- 



*) R WaniLüm, Die Lehre von den speiiftsoliett SiniMseoei^een, 1886. 
Derselbe: Der Wiiidichkeitsstandpankt Eäne erkenntoistheorotische Skizze, 1896. 
Derselbe: Krkonntnisthcorctische Stellang des PsychoIogeiL In der Zfliisohrifl fttr 
I^obologie ttud Physiologia der Sinne. XVil, 21& 
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wn&tsemsmoniBmns, sagt er, maeht schon Halt, wo unsere Logik im 
besten Begriffe ist, uns anf breiter Bahn zum realistischen Stand- 
punkt förmlich Mnzndrttngen. In dem Bestreben, anf alle Metaphysik 
m verzicfaten, Tecdditet der FositiTist auf die uns mOglidhe Bikenntnis; 
denn mit su dieser gehört eben das Hinaosgehen Aber die nnmitteü 
bare Erfahrung. . . Denn mit Kamt zu sagen : Bas DiDg-an-sich ist ein 
X und kennt weder Raum noch Zeit noch Kansalitfit, das ist ein 
Widersprach. Soll das Ding-an-sich ein wirkliches x sein, so darf 
ich es auch nicht negativ determiniere, indem ich ihm Raum, Zeit 
nnd Kausalität abspreche. Sagt man: das Ich schaffe eben formal 
die AoJsenwelt, dann muls die Welt an sich formlos sein, ein unvoll- 
ziehbarer Gedanke. Wir (Realisten) entgehen dem Ungedanken des 
Ea>t sehen Dinges- an -sich, der einerseits zum vollsten Idealismus 
führt, andererseits wegen der vielen Widersprüche, in die er ver- 
wickelt zum Verzicht auf jedf über das unmittelbar Gegebene hinaus* 
gehende Position veranlassen konnte. 

Mehr und mehr häufen sich die Stimmon, die auch im Kantia- 
nismus zu viel an Metaphysik, zu wenig an lüitik sehen, und zwar 
gerade in seiner gesündesten Seite, der Anerkennung einer in ihrer 
Existenz von uns, d. h. von unserem Denken unabhängigen, unserer 
Bewufstüei unweit zu Gründe liegenden Ui>jekten- oder Aufsenwelt. 
Die andere Seite der KANXSchen Lehre, die in ihrem subjektivistisch 
aufgelüsten Begiiff des :&Dinges-an-sichor liegt, hat ja schon i)fter und 
schon früher mit vollstem Recht Widerspruch erfahren. Das Ding- 
an-siehv. räum-, zeit-, und kauisalitätslos gefafst, ist ein ünbegriff. 
Niclit vurstelibar, nicht denkbar. Die Au&enwclt zu einem derartigen 
X verflüchtigen, heifst, sie in nichts auflösen. Kausalität auf die »Welt 
der Erscheinung« beschränken, fordert zugleich, von einer Wirkung 
des Dinges-an-sich auf unsere Psyche abzusehen. So bleibt ein x, 
das jedenfalls für uns ein Nichts ist — Also überflüssig? Werfen 
wir es über Bord? Das that der IdeaUsmns. Ber nenere Eantianismns 
wollte, Ton xiclitigen raalistisoben Instinkten geleitet, das Ding-an-sicfa 
retten. 

Da kam der Positiiismas in seinen venchiedenen Formen, zuletzt 
als »Bewn&tseinsmonismns« , limmanente Philosophie«, nnd Stand- 
punkt der »reinen Eifshrungc. 

Seine Vertreter rühmen sich, die »natürliche Weltansicht« zu 
▼erfechten, und nennen sich gerne »naiye Bealisten«. Im Gmnde 
suid de — yerkappte Idealisten. Von diesen unterscheiden sie sich 
ledi^cb durch eineii noch gesteigerten PhSnomenalismns. 

Diese modernste Erkenntnistheorie yerwirft das »Ding^-sich«. 

10* 
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Sie nimmt aber ebenso dem vorstellenden, denkenden, kuiz bewufeten 
Ich seine wirkliche Existenz.^) »Subjekt« and »Objektesteben ihrer 
Ansicht nach in unlösbarer Bedehiiiig zu einander, keineni von beiden 
kommt selbständige Bealität za. Jegliche »Transcendenz« wird ver- 
worfen, alles in eine sozusagen in der Luft, im Nichts schwebende 
tBewniEstseinswelt« aufgelöst Es bleibt nichts als ein Traum, dfr — 
im phänomenalistischen Gegensatz zum Idealismus — auch nur von 
einem geträuniten Ich geträumt wird 

Dem Ungedanken des »Dini^oR an sicb-^ wäre man nun aller- 
dings entgangen. Aber zugleicu mit diesom x hat man auf alle 
■Rpalität verzichtet. -- Glaubt mau damit jenseits von Idealismus 
und (kritischem) Realismus angelangt zu sein, erhaben über (iieses 
traditionelle Entweder — Oder, so ist hieran sicherlich richtig, daCs 
von Realismus bei dieser Position keiuf i\ede sein kann. Freilich 
auch nicht von :>naivem'^ Realismus und natürlicher Weltansicht«! 
Dagegen ibt es für jeden Unbefangenen unverkennbai, dafs die neu- 
trale Haltung gegenüber Idealismus und Realismus nur eine ver- 
suchte und scheinbare ist und alle hierhergehörigen Erkenntnis- 
theoretikor, indem sie den Realismus verschmähen, alsbald im Idea- 
lismus wieder festsitzen. Denn heifst es nicht, das Objekt zu gunsten 
des Subjekts fallen lassen, das Subjektive zum wahrhaft Realen 
erheben, wenn ich alles Sein zu :?Bewuistsein« mache? — RehjOlE, 
Schuppe, LccLAm, Laas — ; wenn ich die »Empfindung« als Xftement 
alles Wirklichen erkläre? — Mich, ScB1TBEB^4SozJ>lBM. — Denn »Be- 
wuDstsein«, »Empfindungt bedeutet doch wohl nicht nur im allge- 
meinoi Spraobgebrauch, nicht nur in der komkraton Wissenschaft ^ 
was allein schon genügte! — , sondern auch fOr den abstrakten Ec^ 
kenntnistheoretiker zunächst wenigstens etwas Fsyehiecfaes, Ideelles, 
dem Ich Angehöriges, kuiz etwas SnbjektlTes. — 

Ku&te man wirirlicfa» da die Kaut sehen »Binge-an-sichc nichts 
taugten, auch auf die »INnge« Terzichten? 

Wunderlidi ist es, dais diese wirklichkeitueistorenden »Aus- 
schweifungen der Erkenntnistheorie« gerade zu einer Zeit sich breit 
machen, da die Naturwissenschaft, die Erforschung und technische 
Unterwerfung der Aulsenwelt ungeahnte, riesige Erfolge erzielt Zu 
einer Zeit, da an physikalischen Entdeckungen Aulhergewöhnliches 
geleistet wird, da unsere Lebensanschauung^ unser Kuastlebeii aufe 
intensivste der Wirklichkeit zugekehrt ist 

Wir fragen: soll es für die ganze reiche grolsartige Wirklichkeit 
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in der Tfaat keine andere philosophisolie Fomel geben als z oder 0? 
1)18 z war nicht zu retten. Gai Deshalb aber es einfach streichen? 
Nie und nimmer* tTnmOi^ich. 

Unser gesundes Denken, unser Handeln, alle unsere Wissen- 
schaften erheischen und setzen voraus die Realität, die wirkliche 
Existenz der Aufsenwelt ebenso wie der empfindenden, denkenden» 
wollenden, fühlenden Iche. 

Seitdem der philosophierende Menschengeist einmal zu der gewüOs 
unbezweifelbaren Einsicht gelang^ ist, dafs alles, was wir empfinden 
und vorstellen, zunächst ein BewuTstes, SubjektiTes, eine ÄuTserung 
und Bethätigung unserer Psyche ist, seitdem ist er auch von Schritt 
zu Schritt mehr dem Gedanken verfallen, dies zunächst Subjektive 
und Bewufste mir als solches fassen zu müssen. Die Sophisten, 
AüorsTiN, Descartes, Berkeley, Kant, Ftcitte, der moderne Phäno- 
menalismus entninh: eine aufsteip^'ende Linie von der Erkenntnis jener 
Wahrheit zu der Konsequenz, die da lautet: Es giebt objektiv nur 
ein unerkennbares, bestimm ung:sloses und bestimmungsmögliches x — 
Kantianismus. Oder: es existiert überhaupt nnr die uns unmittelbar 
gegebene Bewufstseinswelt — Idealismus, Phänomenalismus. 

Mit der dritten grofsen Möglichkeit aber — wieder und endgütig 
Emst zn machen, ist es vielleicht nunmehr an der Zeit. 

Nur als Zeichen, Bilder für ein unabhängig von um Existierendes 
kSnnen wir das verstehen, was wir in der eigentümlichen Form des 
Psyciiischen (speziell der t^iuptindung und Vorsteliuiif;) erleben. Der 
psychologische Zwanjj^. der uns treibt, das BewuTste, Erlebte, Eriahrene 
als ein Objektives aufzufassen, jst kciii blofser Scherz, den sich unsere 
Psyche leistet, sondern der instinktive Hinweis auf die Anschauung, 
zu der uns auch die rein philosophisch-logische Betrachtung des Er- 
lebten folgerichtig hinführt Nicht aus Gesetzen unseres Bewulstseins, 
sondern nnr ans den (besetzen einer onabhängig von uns ezistiraoideii 
Wirklichkeit ist des Geschehen nm uns hec begreiflich nnd Terständlich. 
So gewilb es zunächst ein Psychischeft, Bewuistes ist, so ist es doch 
nnr als ein Zeichen, Abbild ffir ein objektiT Wirkliches zu veistehen. 
Ein »Ding« steckt dahinter, dessen Dasein, Herkonft^ Bedeutung nnr 
ans seinem Zuaammenliang mit anderen »Dingen« begriffen werden 
kann. Physikalische, nicht psychologische OesefaEe kommen hier in 
Betracht. 

Der p^chdogistisehe FositiTist wtkrde nun ein&ush sagen, dalb 
physikalische Gesetze nnr gewisse, besonders geartete Gesetze des 
BewnJ^tseins seien, die man von den im engeren Sinne pqrcho- 
iogischen Gesetzen untersobeidea müsse. Damit stehen wir mit einem 
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Schlage vor dem Kardiualpunkt des Yerbältnisses des Niobtrealismus 

zur Psychologie^. 

Der Nichtreulisrnus (Positivisraus, Idealismus, Phänomenalismus, 
Bewufstseinsmoüismus, immanente Philosophie), der kurz gesagt in 
der BehauptiinjT cipfelt, dafs alles Sein Bewufstsein ist, er operiert 
mit einem Doppelsinn des Begriffes »Bewufstsein«. Dies miirs not- 
wendigerweise am eklatantesten da hervortreten und sich in seiner ganzen 
verwirrenden Unmöglichkeit offenbaren, wo der Yorsuch gemacht 
wird, von solchem psychologistischen Standpunkt aus — Psycho- 
logie zu treiben. 

Solange man in den Sphären der erkenn tnistheoretischen Ab- 
straktion sciiwebt, losgelöst vom Staube konkreter Wisseiischalt, da 
ist — so ziemlich alles möglich. In dem Sinne weuip;tens, dafs es 
gelingt, tur Augenblicke den Schein der Widei'spruchslüsigkeit und 
Vernünftigkeit zu wahren. Ebenso vermag man gegenüber dem gje- 
Sünden Menschenverstand, dem vorwissenschaftlichen Denken, also den 
allerkonkretesten JB^len denkender Bethätigung, gewisse erkenntnie- 
tbeoietisdie AbeardidSten zu retten: nwn hat ja hier das bequeme 
Mittel, aof den gesunden MensohenTeistand gttnneiliaft als etwas 
Naives, das der Erkenntnistlieorie gewissennaben selbstveistindUch 
entgegenstehen mnls, herabsablioken. Sohwieriger wird es sehen 
angesiehts der Natorwissenschaft Aber dank einer gewissen Über- 
legenheit wild man anch mit ihr fertig. Die Natnrwissensohaft, so 
erklfirt man, ist in der eigentOmliohen Lage, gewisse naiv-meta- 
physische Yoranssetatingen maehen m mflssen, aus ZweckmäGngkeits- 
grflnden. Dss sei als provisorisoher Standpunkt hinzunehmen, der 
sieh fflr den Erkenntnistheoretiker aber ohne weiteres und höchst etn- 
faoh in den aileanseligmaohenden: »Sein ^ BewniMBein« verwandehi 
lasse; die ganze Seinswelt des Naturwissensohaftleis sei ehen im 
%unde die BewuGrtseinswelt Basta. Beoht fatal nun wird die 
Situation angesichts der Psychologie. Da gerSt die Ichphilosophie aig 
in die Enge. Leicht begreiflicherweise. Gegenstand der Psychologie 
sind, allgemein gesprochen, die Znsammenhänge des Bewulstseins- 
lebens. Da nun die phänomenalistische Ansicht auFser Bewuüstsein 
beew. Bewufstseinsinhalten nichts Wirkliches gelten läCst, alles Sein 
in Bewulstsein auflöst, so siebt sie sich gezwungen, zwiitcheii Be- 
wußtsein und — Bewufstsein zu unterscheiden. 

Hierher gehört vor allem der Versuch Scuüppbs,^) zu diesem 
Bebufe zwei »BewuDstBeinsit-Begnffe herauszoklügeln. 

^) »Begriff und Grenzen der Psycliulogies Zeitschrift f. imm. Phüos., 1. Bd., 
& 37 ff. Über Scocpn: Das mensohUche Denken s. ZeitMhnft t es. fb. X, 27& 
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ScBüPFi nnteracbeidet iwischen indiTidnellem BewoJbtseiii und 
»Bewttlktsein überhaapt«. Letzteres ist das allen individaelleii Be- 
wofetseinen gemeinsame gattangsmälsige Moment; es ist als solches 
ein nnd dssselbe in jedem EinzelbewnJiitBein mid Terbltlt sieh zu 
allen diesen wie das Oenerische snm Spezifischen. In jedem Einzel- 
bewnihtsein findet sich demgemftJh solches, das zum »Bewulstsein Qber- 
hanpt« fcehdrt, nnd anderes, das^ wenn nicht sein Dasein, so doch 
seine besondere Art and Färbung ans der Individualität hat und za 
ihr gehört Psychologie nun ist »nicht die Wissenschaft von dem 
ganzen individnellen Bewiirstsein mit seinem Intialte, sondern 
Ton demjenigen, was dann eben zur Individualität gehört und diese 
aasmacht«. Was dagegen zum »Bewufstsein überhaupt« gehört, bildet 
die allen Individuen gemeinsame objektive Welt und Wirklichkeit 
and dementsprechend den Gegenstand der übrigen Wissenschaften. 

Die angeführte Scheidung wird von Schxjtpe zunächst aus- 
drücklicli als eine rein lüp:ische hingestellt »Bewiifstsein über- 
haupt« sol! iiinhts- weiter sein als der »Gattungsbegriff«, zu welchem 
jedes iudividueile Bewufstsein als untor denselben fallendes * Einzel- 
ding« gehört. Aber im Handumdrehen gewinnt diose Abstraktion 
»Bewufstsein überhaupt« eine eminent ontologische, metaphysische 
Bedeutung, wenn an sie die Existenz der für aUe Individuen gütigen 
und von ihnen unabhängigen Welt geknüpft' wird. Die Rolle, die 
damit dem guttungsmälsigen Moment« des individuellen Ich zuge- 
schrieben wird, seine Beziehung zu allen konkreten Bewulstseinen, 
die Behauptung einer an einen blolsen Begriff (der also seiner 
Natur nach gar nicht wirklich existiert) geknüpften und sich doch 
nur in den Einzelbewulst.seinen offenbarenden Welt ist etwas geradezu 
Mysteriöses. Dadurch wird die metaphysischeste Metaphysik in den 
Schatten gestellt Das »reine leb«, eingestandenermafsen eine leere 
Abstraktion, gewonnen aus dem allein wirklichen individuellen Ich 
wd zum Produzenten der Gesamtwirklichkeit, zum Gefä^ in dem 
diese eingeschlossen ist ScmiFPE drückt sich freiUoh nicht so aas; 
er spricht Tom »Oeknüpflsein« der objektiTen Wiikliobkeit an das 
Gattongsmibige im Bewafistsein. Aber das ist nnr der ?oniofatige 



SoBDm sa«iit dort nachniweiseii, es aai o&vwBtiiidig, Toa dar "^«Iheit der Sm- 
pfindimgeii auf eine Yielbeit du üraaehea sq aehliefeen. Er ▼«rwechselt diesen 
Schlnla mit dem falschen: qualls effectus talis causa. Niclit auf die Qualität der 
Ursachen schlioCst man, wenn man von der Vielheit und Mannigfaltiglceit der Em- 
pfindungen auf ¥iele und mannigfaltige Ursachen schMcüst. Dio QuaUtat bleibt 
unbekannt aber data ee vnsohiedene Qaalititea 8^ mitaaeD, die unsere Empfin- 
dangen bedingen; dieeer BddnQi Ueibt in Knit 
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und enphemistische Ausdruck hierfür und beweist — nicht, dai^ 
Schuppe kein Idealist ist, sondern lediglich — , dafs er keiner sein wilL 

Warum ist dieses an das »Bewnfetsein überhaupt »geknüpft«, 
anderes nur dem individuellen Ich zagehörig? Wie ist das Dasein 
der und der an das Bewufstsein überhaupt geknüpften Objekte in 
feinem bestimmten konkreten Bewufstsein, ihr Kommen und Gehen 
daselbst, ihre Verknüpfnng untereinander und mit anderen yentiind- 
lieh zu machen? 

Die von Schuppe beliebte Scheidung giebt auf all das keine 
Antwort. Sie ist, selbst wenn an sich richtig' und Thatsächliches 
konstatierend, jedenfalls erkenntnistheoretisch ganz und gar ur- 
fruchtbar. 

Denn aucli und gerade das Gattungsmafsige im Bewufstsein 
gehört zur Psychologie, während umgekehrt das Individuelle als 
solches für die Wissenschaft der Psychologie nicht in Rotrncht kommt 
Das Individuelle ira geistigen Leben ist gewifs ein Gegeu^taiKl von 
gröFstem Interesse. Es spielt in Kunst und Leben eine nuL^^lieuero 
Hoile und ihm gebührt als Individualpsychologie (lleüsclienkunde, 
Seolenkunst; auch eine Stelle im Reich der Geisteswissenschaft. Aber 
eine besondere Stelle. Die T'sychologie im engeren Sinne zielt wie 
jede Wissenschaft auf das Allgemeine, Gattimgsraäfsigo ab. Damit 
allein hat sie es zu thun und das Konkrete, Individuelle berücksich- 
tigt sie nur und mufs es berücksichtigen, insofern sich ihm das All- 
gemeine kundgiebt. Ganz wie es die Physik z. B. auch macht Das 
Individuelle und nur das Individuelle liefert das Erfahraugsmatünal. 
Au%abe der Wissenschaft aber ist es, über die individuellen Ver- 
schiedenheiten hinweg zum Generischen zu gelangen. Darum neben 
der Beobachtung das Experiment und die Wiederholung von Beob- 
achtung und Experiment, bis individuelle Zufälligkeiten als ausge- 
schlossen gelten können. 

Ayenabics Standpunkt ist pbänomenalistisob. Denn eir verwirft 
jegliche Trmsoendflns, d. h. jedes selbstindige Sein im tjlnne des 
Realismus. »Subjekt« und »Objekt« haben zwar andere Namen be- 
kommen, sie faei&en »Zentnü^ed« und »Oegenglied« (»Umgebung«), 
aber sie spielen die gleiche Bolle wie bei allen Fhlinomenalisten: 
keine Umgebung ohne Zentndglied, kein Zentrat^ed ohne Umgebung. 
ÄTESAsrm rermeidet gänzlich (in der Kritik der reinen Erfahrung) die 
Wörter Ursache, Wirkung, EausalitSt Statt dessen spricht er von Bedin- 
gung und Bedingtem, von Fünktions- oder mathematischer AbhSngig- 
keitsbezteliung. Athkabitts ist ferner Monist Er lä&t keinerlei »Ver- 
doppelung« oder »Wiederholung«, keine Trennung des Eriiahrungs- 
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inhaitos in »Sachdiiig« und »Oedankendingc, FhysiBobes und Psy- 
chisches, BeeUoB und Ideelles m 

Wifaiend aber die flbrigen Monisten, hierin mit ihm einig, als^ 
bald nnzweidentigst das FlqrohiBohe, Ideelle, Subjektive als das allein 
Wirkliche proklamieren, ans der Welt eine Bewn&tseinswelt machen, 
das »Sachding« als dnalistisch streichen, schillert AvsKimDs Stand- 
]Nmkt, — in dem Bestreboi jenseits von »Physisch« nnd »Psychisch« 
eine nentral-monistische Haltung einsonehmen — , swischen solchem 
Subjektivismus und einer Art objektivistischen Monismus hin und 
her. So dafs bei ihm umgekehrt auch wieder »das Qedsnkending« 
als ftberflüssige Wiederholung des »Sachdinges« erscheint 

Bas monistisohe Vorurteil führt bei diesem Denker somit zu 
ganz mgenartigen Eonsequenzen. 

AvESARius wendet sich gegen die herrschende Ansicht, Gegen- 
stand der Flfi^chologie sei das »Psychische«, das »Bewnfstsein«, das 
»]bineret; denn das alles setze einen Gegensatz zum ^Körperlichen« 
voraus, sei also dualistisch. Der »natürliche Weltbec^« aber 
schUe&e jeglichen Dualisraas aus. 

Der natürliche Weltbegriff nun enthält nach Avenariüs zwei 
Bestandteile: ein thatsächlich Vorgefundenes — den empiriokritischen 
Befund — und eine Hypothese. Der »empiriokritische Befund« 
scheidet sich in ^zwei Hanpttcile, deren einer alles nmfafst. ^s'as zu 
-»mir-^, d, h. zu dem als >Ich -Bezeichneten ^'ehört; der zweite alle.% 
was zu dem gehört, was man philosophisch gern als das sNicht-Iclü 
bezeichnet, was man aber einfacher und positiv als die - Umj^ebunf:« 
bezeichnen kann«. Die dazukommende »Hypothese« besagt, dafs den 
mitmenschlichen Bewegungen in Analotno zu meinen eigenen eine 
»melir-als-meohanische« (- amechanische*) Bedeutung zuzuerkennen ist. 

Und worin besteht diese mehr-als-raechanische Bedeutung meiner 
und meiner Mitmenschen Bewegungen? Darin, so hören wir, dafs sie 
ein »Gefüliltes sind, dafs sie in engster Beziehung zu s Lust-Unlust«, 
zu »BedürtnissenCfZu »Gedanken«, zu »gesehenen« Umgebungsbestand- 
teilen stehen. 

Die ganzen Ausfüiirungen AvEXARms' laufen darauf liinaus, das 
Psychische, in dem er sehr richtig eine ideelle Wiederholung des 
Realen erkennt, sozusagen wegzueskamotieren. Darum die Leugnung 
des »Psychischen- als Gegenstandes der Psychologie, daiuni das 
unbestimmtere Wort »mehr-als-meciianisch< oder »amechanisch darum 
die Anluhiungszeichen bei Worten wie -Gefühl., »Gedanke«, »Ge- 
sehenes % etc., darum endlich das Operieren mit den Ausdrücken 
»Charaktere« und »Elemente« an Stelle von »Gefühle« und »Dinge -|- 
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Gedanken«. Auf solche Weise soll sich das Phobische, Subjektive, 
Ideelle mehr und mehr in nichts TerQUobtigeili and Übrig bleibt — 
das »System C«, das ZentralnerveDsystem, Yfm dttseni Andeniiigea 
alle Erfahrung abhängig ist Die Psychologie "wird — im Prinzip — 
zur Gehirnphysiologie; mindestens zur Psychophysiologie. 

Das Subjektive, Ideelle in seiner Abhängig'kcit, soinon Beziehonfj^n, 
seinem Zusamraeuluing mit dem Objektiven, Realen (der Aiifsenwelt) 
zu erforschen, ist Aufgabe dieeer, Geiste»- und Natnrwigsenschaft ver- 
bindenden, Disziplin. 

Das q u an titative Verhältnis zwischen Reiz nnd Kniftfindung 
ist Gegenstand der Psychophysik im engeren Sinne. Man braucht 
dieses Verhältnis nur auszusprechen und die ganze Ungeheuerlichkeit 
des Bewufetseinsmonisraiis steht klar vor uns. Denn der Reiz ist 
nach ihm nichts tdraufsen«, nicht Anfsorpsychischps: er ist ja selbst 
nur wieder fin Bewufstes, Empfundenes. Der Duaiibmus: Sachding 
und Gedankeudin^ aber eine Sünde wider den heiligen Geist dieser 
Philosophie. 

Das PfcuNEBSche Gesetz wird ohne diese aVerdoppelungc barer 

Uußinn. 

Man denke überhaupt an die Lehre von den Empfindungen. 
Eng verbunden mit der Psychologie der Empfindungen ist die 

I'liysiologie der Sinneser^auu. Äufsorer Reiz, psychisches Gebilde und 
nervöses Substrat bilden hier gleicli wertige Realitäten. Wollte 
liian den damit vorausgesetzten Dualismus streichen, so werden alle 
einschlägigen ünttjrsuchungeu zu Lmeniwirrbaieii, unverständlichen 
Worthaufen. 

Was soll es z. B. heifsen, dafs — eine Thatsache der sogenannten 
Lehre von den spezifischen Sinnesenergieen — ein galTanischer Beit 
im Stande ist, wenn er auf das Auge bezw. den Sehnerv winkt, Licht* 
empfindung zn erzengeo, was sott dies heiftsm, wenn ioh zugleich 
dabei denken soll, dalb der galvanische Beiz, das Auge, der SehneiTT 
auch nur »Empfindung«, ein Bewulktes ist und aulber dem BewuM- 
sein keine selbständige Existenz hat?! »Nicht die Körper erzeugen 
Empfindungen, sondern Empfindungskomplexe .... bUden die Edipers 
meint Haob. Das ist psychologisch trsilich richtig; eikenntnis- 
theoietisoh aber unbrauchbar, widersinnig, telsoh. Den gleichen Yer- 
wechslungsfohler begeht ScHUBDT-8ou>nN. Das Entstehen der Em- 
pfindung »aus der Einwiri^ung der An&enwelt auf die peripherischen 
Enden der Nerven« zu erUiren, hilt er für absurd. Wdl ja »die 
Aulsenwelt, welche einwirkt, aus der Empfindung selbst« be- 
stehe. Und weil ebenso »Gehirn und Nerven . . . selbst Empfindung« 
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8ei«n. "Ein hüstAm Fsjohologismus imd die moniBtische Foroht vor 
dem 6eq)eii8t der »Yerdoppelimg« yerfübrt so Scedbebf-Soldbik m 
erkenntnistheotetisohesi Gezwimgenbeiten, auf deren BasiB peyoho- 
logische Wissenschaft einfadi zur Unmdglichkelt wOrdeb . . . 

Die Wirklichkeit bietet ans ebm swei Seiten dar und I&fet 
eich keinen Monismus andiktieren. Wer sie nimmt wie sie ist — der 
wird sie verstehen und verständlich beschreiben kOnnen. Wer sich 
als monistischer Philosoph anmalst ihr peb loten zu wollen, der wird 
wohl Worte machen können, aber die Wirklichkeit lacht seiner Worte 
Hohn. — 

Wir sprachen bisher von der Empfindungslehre. Hier, wo phjrsi- 
kaüsoheSf phjsiologiscbes und psychologisches Moment am untrenn- 
barsten miteinander verbunden sind, tritt die Notwendigkeit, realistisch 
zu denken, am greifbarsten in die Erscheinung. Aber sie reicht weiter, 
sie gilt für den ganzen Umkreis psychologischer Fragestellung. 

Die seelischen Zusammenhänge sind durchaus besonderer Natur, 
sie folgen iliren eigenen Oesetzen und sind nie und nimmer durch 
eine Rückführung auf Bewegungsvorgänge in der nervösen Substanz 
nir>gen sie mit denselben auch au^ innigste verknüpft sein, begreiflich 
zu machen, zu erklären. 

Dafs aber eine solche innige und untrennbare Verknüpfung be- 
steht, daiü zu jedem psychischen Moment ein physiologisches Substiat 
zu denken ist, das ist einer jener wenigen Sätze, worin die gesamte 
moderne Wissenschaft so ziemlich einig ist Es ist die Hypothese 
vom paychop Ii V Mschen Farallelismiis und mit seiner Aner- 
kennung ist auch für jeden Punkt der rein-psychologischen Wissen- 
schaft der realistische Dualismus stiUschweigend zugegeben! Die 
selbständige Existenz des Objekts ist allenthalben vorausgesetzt; und 
zwar in Form des menschlichen Körpers bezw. Teilen desselben, ge- 
nannt Gehirn und Nervensystem.^) 

Aber noch in anderer, direkter Weise und im engeren Sniuo 
setzt die reine Psychologie stets die Existenz des Objekts voraus. 
Die Bearbeitung des Vorstellungsiebons geht notwendigerweise 
auf die den Vorstellungen korrespondierenden realen Verhältnisse 
zurück. Welchen Sinn iiutien die TheoiieeiiL über Kaumwahmehmung 



^) Belspiole «aiafiUtfeii, ist wolil ttbeiflflwtg. Trotadem sei aa die Frsge der 
Lokalisatioa guatiger ProceMe im Zentraloigan, in dia gtrfdmphjsiologisohe 

Experiment, an die sogenannten AosfallTersucbe erinnert. Daran scblielst sich eng 
an die Psychiatrio und Psychopathologie, insofern sie organiseho Veränderungen und 
Anomalien des Zentralnervensystems in ihrem Zxuitammeahang mit geistigen Stö- 
rungen betrachtet besw. dieseii Zusammenhang «a&aoht 
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(des Gesichts- und Tastsinnes), wenn man nicht an eine ideelle Nach- 
bildung des objektiven Raumes seitens nnserer Psyche denkt? Die 
Gesetze der musikalischen Harmonie und Disharmonie, die Gesetze 
des Rhythmus, den Zeitsinn studieren wir, indem wir das SubjekÜTe 
im Verhältnis zu seinen objektiven Grundlagen betrachten. Die 
Formen der Association — auf denen wieder Gedächtnis, Phantasie etc. 
beruhen — scheidet die Psychologie nach jenen Beziehungen, in 
welchen die den Vorstellungen entsprechenden Objekte za einander 
standen. — 

Eine Betrachtunf; der experimentellen Methode rückt übrigens 
noch einen Hauptpunkt in den Vordergrund, den ww bis jetzt ganz 
aufser acht p:elassen haben und der ebenfalls zwingend aof die rea- 
listische Grundlage der Psjcholope hinweist. 

Es ist die Vielheit der das eine Objekt erfassenden Sub- 
jekte. Wir haben bisher dem Objekt ganz allgemein das Ich j^egen- 
übergestellt , der real gegebenen Aursenwelt die ideell sie wiedor- 
gebeude Innenwelt. Uuser DiiaLi.smus bedarf der Berichtigung: der 
AuJsenwelt gegenüber steht die beliebig groüse Mehrheit der sie 
spiegelnden Bewufstseine. 

Die experimentelle Methode verwertet die Aussagen fremder Be- 
wufstseine im selben Sinne wie die des eigenen. Auf das gleiche 
Objekt läfst sie verschiedene Subjekte reagieren. Das eigene Ich 
nimmt unter diesen durchaus keinen besonderen Rang ein. 

Es ist einer der Vorzüge der experimentellen Methode, dals sie 
durch das Operieren mit einer Vielheit von Subjekten eher als die 
Methode der einfaclieri Selbstwahrnehmung im siande i.st, individuelle 
Zufälligkeiten zu vermeiden und Allgemeingiltigkeit zu erreichen. 

In noch ausgedehnterem Mafse stützt sich die vergleichende 
Methode der Psychologie auf die Äulserungen fremder Bewulstseine: 
Völker-, Kinder-, Tierpsychologie. 

Was folgt hierans fOr unsere These, dab die psychologiBohe 
WisseDScbaft dnnshaoa reaUstiaohe Annahmen inToMort? Ni^tB Oe- 
lingeres als ein weiterer eobwerwiegeiider Beweis. Solipsifimna oder 
Bealismns! Es giebt keine andere WahL 

H. CoBNiucs gelangt in Übereinstimmung mit dem Bealiamna 
zam Begriff einer objektiv existierenden Anbenwelt^) Aber, indem 
er die p^chologische Entwicklung und Bedeatong dieeea Begriffes 
darsteUt, löst er ihn augleich aneh wieder psychologisoh auf. An 



Psychologie Erfahron^wisseiischait, H. Cobneuüs (nicht zu verwechseln 
mit dem Herbartiaaer G. S. Oonieliiis). 
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Stalle der objektiven Existens der Welt treten »Erwartnng^nrteüei — 
nnd wieder »BrwartungstirteUe«. Denn der Sets: das und das hat 
objektiTe Bzistenz drAeke nichts anderes ans als unsere »Über- 
zeugung, dafo ivir bei Erfüllung bestimmter Bedingungen den be- 
treffenden Inhalt wahrnehmen werden«, sofern wir ihn nümlioh nieht 
momentan wahrnehmen. 

Der Realismus nun giebt ledigUoh die logisoh ehiftushste^ natfir* 
liebste und zwingendste Antwort auf die gro&e Erage, mit der 
uns CoRNiuDS* P^ohologismus entUUlst: wieso unsere Erwartungs> 
urteile bestätigt werden; warum unsere Überzeugung, dafs wir diese 
nnd diese Dinge wahrnehmen werden, gerechtfertigt ist. Das bleibt 
ein Ujsterinm ohne die Antwort: weil die Welt und alle ihre von 
uns entweder wahrgenommenen oder erwarteten — oder einstweilen 
unbekannten, noch zu entdeckenden — Inhalte nnd Dinge objektiv 
existieren, im Sinne der realistischen Auffassung. — Cobkeliüs selbst 
nennt die Behauptung einer »fortdauernden Eustenz nicht gegen- 
wärtig wahlgenommener Inhalte und Dinge« eine notwendige Folge 
tdes Prinzips der Ökonomie des D^ülodbc. Dieses von Mach auf- 
gestellte Prinzip (identisch mit Avbkabids* Prinzip des »Denkens nach 
dem kleinsten Eraftmalsec — Cobneudb beseicbnet es kurz als »Ein- 
hoitsprinzip« — ) erscheint »als die Grundlage alles Begreifens und 
Veistehens unserer Erlebnisse«, als »das Grundgesetz des Verstandes«. 
Denn (lic^p- Prinzip »setzt uns überall die vereinfachende Zusammen- 
fassuni: uiiHMcr Erfahrungen zum Ziele«, es führt uns dazu, »auf 
möglichst einfache Weise, mit möjrlichst geringem Kraitaufwande 
oder mit möglichster Sparsamkeit zu klassifizieren«. 

Schon im vorwissenschaf tiichen Denken zeigt sich das 
Ökonoinieprinzip wirksam, indem es zu »einer vereinfachenden Zu- 
sammenfassung, einer Abbreviatur unserer Erfahrungen« und damit 
zur Bildung von ^Theorieen« führt, die Cokkeltos im Vergleich mit 
den wissenschaftlichen als ^natürliche Theorieen« bezeichnet. Die 
Behauptung >;der Existenz von Objekten« ist eine solche >natiuliciie 
Theorie«. »Die wissenschaftlichen Bestrebungen«, so hören wir 
ferner, sind ak Fortsetzung jener ^natürlichen und unwillkürlichen, 
schon im vorwissenschaftiichen Denken überall nachweisbaren Thütig- 
keit zu betrachten«, die besagte Abbreviaturen unserer Erfahrung in 
Form »natürlicher Theorieen« hervorbnugt 

Der Realismus kann sich nicht besser rechtfertigen, als indem 
er jeden dieser Satze unterschreibt! Denn er ist lediglich die Kuii- 
sequenz des üküuomiepiiiL':]ps in der Frage nach dem Verhältnis 
zwischen Denken und Sein und die wissenschaftliche Fortbil- 
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duDg der im vorwissensohaftlichen Denken bereits gegebenen 
»natürlichen« Erkenntnistheorie. 

£b ist nicht za vergessen . dafs das inteilektaelle Leben , die 
tJrteilsvorgänge, dem peychopbysisolien Parallelismas gemälSf ebenfalls 
abhängig sind und sasammenhängen mit gleichzeitigen physiologischen 
Vorgängen im Nerrensystem. Jedes Urteil setzt mithin einen ner- 
vösen Bewegungsvorgang voraus. Also auch jedes »Erwartungs- 
urteil^! Und wollte der Psychologismus diese gleichzeitigen ner- 
vösen Bewegiingsvorgänge — mit denen die objektivo Existenz 
der Welt im Sinne des Kealismtis vornnsgesetzt ist! — 
wiederum zum Gegenstand eines :-Er\vartungsLirtf ils« machen, so ver- 
fällt er einer psychologischen Auflösung der Wirklichkeit ohne Ende. 
Denn jedem »Erwartungsurteil« halten wir aufs neue sein physio- 
logisches, der Welt der seienden Dinge angehörendes Xorreiat ent- 
gegen! — 

CoRNürurs stellt sich sonst ganz aut den Boden der natürlichen 
Theorie, der Bequemlichkeit und Einfachheit halber und er läfst er- 
kennen, dafs er sich dessen wohl bewufst ist. Er übersieht aber, dais dies 
laut und deutlich für die überrageinlc ?]infachheit und für die 
ünverracidbarkeit der von ihm bekäniptten Anschauung spricht; 
und dafs es auf die t Einfachheit« der »Beschreibung« mit den 
Mitteln des Psychologismus ein eigentümliches Licht wirft, — nament- 
lich in einem Werke, das eine ^erkenntnistheoretische Grundlegung 
der Psychologie« im Siuiie des Psychologismus sein will! 

Der monistischen Erkenntnistheorie sei der zweifelhafte Ruhm 
gegönnt, dafs weder gesundes Denken nucii kuukreto Wissenschaft 
zu ihrer Höhe hinaufreicht. Losgelöst von beiden bewegt sie sich 
im Reiche der Worte. Da sind denn ihre Vertreter auch Meister 
und vermögen die Überlegenen zu spielen. Ihren abstrakten, unfrucht- 
baren Zurechtlegungen den konkreten Fall der Psychologie gegenflber- 
SQstelien, za seigen, dab auoh und speziell Äe WiseenBcbaft des 
Geistes erkenntnistheoretiscfae Yoraassetzungen inyoMert, die mit 
einer menistisoben, nicht reaüstiflchw SrkeontQistheoEie niöht in Ein- 
klang zu bringen sind, war der engere Zweck dieser AusfflhrangeiL 

Der von ans vertretene Bealismns mag gern eine Hypothese 
genannt werden. Dann ist er eben eine Hypothese von ungeheorer 
Wahraoheinlicbkeit Eine Hypothese, die Tor dem gesonden Menschen- 
verstand gans ebenso wie vor dem Erkenntnistheoretiker stich hält; 
was unserer Ansicht nach nichts weniger als ein Mangel ist! Eine 
Hypothese endlich, die die gröfste Einfachheit nnd Klarheit der 
Besohreibnng und wissensfdialtlichen Bearbeitong der WirUichkeit 
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gestattet Was stdion daraus herrorgdit^ da& sie sich dem Vensofaen 
▼ or und bei aller wissensohaftlichen Bethätigang seit jeher nod mit 
zwingendster Kotwondigkeit aufgedrängt hat 

ünd eine solche Hypothese verdient nach allgemein wissensobaft- 
hcher Maxime den Vorzug vor jeder anderen Hypothese, selbst Yor 
dem — Verzicht auf eine Hypothese! 

IKe monistisch -phänomenalistiscbe Erkenntnistheorie behaaptet 
gerne von sich, dafs sie nur das »Gegebene« »beschreiben unter 
Verzicht auf alles »Hjpotbetischec; dals sie die »reine £rfabmng€ 
nicht dorcb metaphysische« Elemente »verfälsche«. Wogegen der 
Bealismns hypothetisch und metaphysisch sei. 

Wir geben die »Hypothese« zu und will man sie »metaphysisch« 
nennen, so haben wir schlielslioh auch gegen dieses Wort kein ängst* 
liohes Vorurteil. 

Wir bekennen uns oben dann 7ai der »Metaphysik«, ohne die 
gesimdes Denken und konkrete Wissenschaft nun einmal nicht sein 
kann, und hoffen, dafs jeder Verstehpnde solche ^ Metaphysik- von 
der eigentlichen Metaphysik, der spekulativen Weltinterpretation, unter- 
scheiden könne und — vrolle. 

Es spricht alles dafür, nichts dagegen, dafs unsere Psyclie in 
Abhängigkeit voti der Aiifscnwelt entstanden ist. Wieso kam die 
Psyche zu Raum. Zeit und Kausalität oder der Gesetzmäfsigkeit des 
Denkens, wenn nicht Kaum, Zeit und (H-ef/märsigkeit bereits in der 
^Velt gegeben waren, die der Entstehung des IJewulstseins längst 
vorausging! Der Streit zwischen Rationalismus uud Empirismus ver- 
liert seiue Spitze. Das Gesetz des Denkens ist eben zugleich das 
Gesetz der objektiven Wirklichkeit, weil die Wirklichkeit unseren 
Geist geschaffen hat bowelt R. Weiiüiauk. 

Der psychophyeiBche Parallelismus. 

Unter dem Namen des psychophysischen Parallelismus erneuert 
ein Teil*) der lieutigen Psychologen dio Lehre Spinozas von der 
Identität des Denkens und der Ausdehnung, des Ich und des Nicht- 
Ich, des Idealen und Kf^nlen, des BewuEsten und Unbewufsten, des 
psychischen uud Physihclien. Damach giebt es nur Kine Substanz, 
die sich uns darstellt nnt^r den beiden Attributen des Denkens und 
der Ausdehnung. Diesie beiden sind aber versdiieden nur der Er- 



') ülanche sagen, es gehöre der gröfste Teil der i'sychologen dazu (vei>:l. 
FALCK£ND>uios Zeitschi. t Fs. 114, S. lö), andere, es seiea nur wenige (a. a. O. 
119^ & 257). 
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scheinung nach, im Wesen sind sie identisch. "Weil sio identisch 
sind, ist auch keine Wechsel wirkunp; unter üinon möglich oder nötig. 
Hierfür ist der Ausdruck Parallel i sums, streng genommen, unpassend. 
Denn Paiallelismus setzt immer eine Zweiheit voraus, nicht eine Ein- 
heit Parallele Linien, die emen l'unkt gemeinsam haben, fallen zu- 
sammen, sind identisch und bieten für keinerlei Betrachtungen irgend 
eine Verschiedenheit dar. Vergleicht man Denken und Ausdehnung 
mit parallelen Linien, so dürfte man aia nicht identisch nennen; 
fallen sie auch nur in einem Punkte zusammen, wie hier im An- 
fangspunkte, niimlich in der Einen Substanz, so sollte jede Ver- 
schiedenheit ausgeschlossen sein. 

Doch stüfseu wir uns nicht an den Namen, üer Sache nach 
sollen also Denken und Ausdehnung identisch sein und zugleich 
als Torschiodene Erscheinungen parallel nebeneinander herlaufen. 
Spinoza meinte dies so, dafs in jedem Ausgedehnten & ß. einem 
Steine «loK «ne Idee, also Geistiges Torhftnden eei, und dafs jeder 
Gedanke in irgend einem körperlichen Geacheben (Bewegung) ret- 
leiblioht sei 

Die nächste Frage ist hier: woher weüb Spinoza diee? Er 
leugnet jedes ursSohliche VerhJUtnis zwischen Geist und Materie^ 
woher weilh er also von Uaterie und Bewegung? Er kann nur von 
seinen Gedanken wissen, wohl von der Vorstellong des Eöiperlichen, 
Ton der Idee der Bewegung und Ausdehnung, aber nicht Ton der 
Ausdehnung selbst Kann er nichts von der Ausdehnung wissen, so 
noch Tiel weniger, ob dieselbe mit dem Geistigoi parallel geht 

Wer die £auaaUtät zwischen Leiblichem und Geistigem leugnet 
oder bezweifelt, ist für immer in den Solipsismus eingeschlossen. 

Spinoza hat nun diese Eonsequenz nicht geahnt wie seine ganze 
Zeit Yielmehr erzahlt er ganz im Sinne des nairen Bealismus »wir 
fühlen uns von der Aultonwelt afBziert« (sentunus nos atGci). Er 
sucht nicht nach einem Beweise für die Existenz einer AuTsenwelt, 
er setzt sie voraas und behauptet deren Identität und Paralleliamus 
mit dem Denken. 

Bei diesem unkritischen Realismus kann man sich heutzutage 
nicht beruhigen. Schon der Gedanke, dals Eine Substanz unter ganz 
denselben Umständen zwei oder mehrere Gestalten annehmen oder 
zwei Gesichter darbieten soU, ist völlig ausgeschlossen, wenn man 
an dem Gesetz der Beharrung festhält Ein Ding oder eme Bewegung 
ändert sich nicht von selbst Es ist unzulissig, sich wie Höffdino 
hier zurückzuziehen hinter die Schranken unserer Erkenntnis und 
zu sagen: Kännten wir das Wesen, die Urthätigkeit, die sich auf so 
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TOBohiedene Weise uaaerem innereD und fioJltoreii Siiiiie off^lufft, 
80 wftrden wir wohl auch veiBteben können, weshalb dieses doppelte 
Auftreten notwendig ist Ein solches Wissen besitzen wir aber nicht 
und es wird uns gewilk auf immer gewehrt sein, dasselbe zu er- 
reichen.«^) So ist es nicht Umgekehrt mufe man sa|^: §^be es 
eui völlig einheitliches Wesen, so wissen wir, dab es sich nicht 
ron selbst in yeischiedener Weise offenbaren kann. 

Doch dss ist der Sprung, den jeder strsnge Monismus machen 
muls, nämlich per impossibile anzunehmen, das Eine sei und bleibe 
Eins and sdieine doch Vieles. 

Damm tritt die Inkonsequenz der neuem ParalleUsten viel offener 
hervor als bei SpmozA. Die Neuem sind alle durdi den Idealismus 
hindurchgegangen oder in demselben stecken geblieben, sie wissen, was 
Sfihoza. nicht bedachte, dab alles Körperliche, die ganze Au&enwelt 
zunächst nur unsere Erscheinnng ist Man kann also nicht ohne 
weiteres davon reden, dals eine Anisen weit auf uns einwirke, und 
Äulseres und Inneres parallel laufe. Nun aber ist die Erscheinung 
(loch da und bebarrt und mufs als verschieden angeschaut werden. 
Woher die Verschiedenheit, dals wir es doch nicht loswerden, Gei* 
stiges und Leibliches als vorscliieden zu denken? 

Hier sei an ein treffendes Wort A. Langes erinnert, das freilich 
ihn selbst, sofern er zu den monistiscben Paralleüsten gehört, trifft: 
»Die PhiloBophen des Altertums waren sehr naiv darin, dals sie 
glaubten, ein Ding los zu sein, wenn sie es für Schein erklären 
konnten, als wenn nicht der Begriff des Scheins ein relativer wäre! 
Ein Lichtschimmer, ein Nebelstreif scheint eine Gestalt zu sein, 
aber das Licht und der Nebel ist doch wirklich. Wenn /. B. <lio 
Bewcgiiug: für Schein erklärt wird, so mag man ja irj^end einen Grund 
haben, das Ding-an-sich für ewig ruhend zu halten, aber die er- 
scheinende Bewegung trotzt diesem Urteil Sie ist ein schlechthin 
Gegebenes, wie jenes Licht, jener Nebelstreif.«-) Ebenso hier: mag 
man (irund haben, anzunehmen, das Leibliche sei nur eine Dar- 
stellung des Geistigen, in Walirheit sei beides Eins, Bewegung und 
Materie sei nur Schein, oder Ersciieinung, in Wahrheit sei Empfin- 
dung und die sie scheinbar veni rauchende Bewegung cmerlei. Nun 
mufs man aber mit Lange sagen: die Thatsache der Verschieden- 
heit in der Anschauung trotzt dem Urteil. Die Verschiedenheit 
ist ein schlechthin Gegebenes. Woher auch nur der subjektivste 



») S. Ztschr. f. exakU' Philos. XIX, 151. 
') A: Lakoe, Geschichte des Materialuimuij 11, S. 1G3. 
Flügel, Bodeatong dor Mot^hysik Herbvts. 
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Schein dieser Yeraohiedenheit, wenn sie in der That nidit vorhanden 
ist? Vertreibt man die Vielheit aus der objektiven Welt nnd be- 
hauptet, diese sei Eins, so mnJs man das Subjekt als vieles setzen, 
dann mn& das Subjekt in sich einen Apparat haben ihnlioh einem 
Prisma, welches den einfachen weilsen Idchtstrahl in ein gaiuses 
Spektrum zerlegt Ble ursprthigliehe Vielheit vrird man nicht los, ob 
man sie ins Objekt oder ins Subjekt verlegt Wie nnn aber, wenn 
auch Objekt und Sipibjekt Eins sein sollen, das Auffossende auch 
nur ein Moment der allgemeinen^ in sich gleichförmigen Einen Sub- 
stanz? Woher dio thatsächlich gegebene Vielheit der VorstellungeD? 

Hierüber hilft man sich durch blofse Behauptung hinweg und 
wiederholt tausendfach: Leibliches und Geistiges ist Eins nur vet^ 
schieden wie konvex und konkav. ^Die physiologische nnd die 
psychologische Beschreibung eines und des nämlidien bewofsten Zu- 
standcs oder Vorgangs im lebenden Organismus stellen zwei vei> 
schieden geformte, aber dem Sinn und Wesen nach identische Aus- 
drücke für denselben Vorgang d. h. ein psychophysisches Ereignis 
dar; den nämlichen Inhalt in zwei Torschiedenen Sprachen aus- 
gedrückt; die nämliche Sache aber das eine Mal Ton innen, das 
andere Mal von aufsen gesehen; das eine Mal direkt in der Selbst- 
wahrnchmnng, das andere Mal nur indirekt d. h. durch die Sinnes- 
orgjinc zugänglich. Eben darum stehen sie zwar nicht im Verhältnis 
kausaler Abhängigkeit, wohl aber darf mnn sie wechselseitig als 
Funktionen bezeichnen, da Nervenerregung und psychischer Vorgang 
beide Yariabeln darstellen und mit jeder Veränderung der einen pine 
bestimmte Veränderung der anderen e;e«pfzraäfsig eintritt«, (ükkin*:.) 

Hiergegen passen noch ganz genau die Worte Hkkbakts, die er 
genau derselben Lehre vom monistischon Parallelismus entgegensetzte: 
Was soll man zu einer solchen Lehre sagen? Soll man fragen, 
welche Erfahrung den erfahrenen Beobachter belehrt habe , dafs 
zweierlei ganz verschiedene Arten von Erfahnmg, die äufsero und 
innere, einerlei Gegenstand darstellen? Wie kennt er (Fries) diese 
Einheit, diesen Gegenstand? Welchen denkbaren Gedauken verknüpft 
er mit der Einen Realität, die sich hier als einen bald schlafenden, 
bald wachenden Geist, dort als einen stets vegetierenden Leib zu er- 
kennen giebt? Mit welchem Grade von Oewifsheit und Bestimmtheit 
weifs er denn dies alles? P.inerseits behauptet er ganz fest: die ver- 
gleichende Anthropologie müsse dereinst bis in das kleinste Detail 
die Korrespondenz der organischen Funktionen mit dem inneren 
Leben zeigen; andererseits korrespondieren diese Zwei denn docii 
nicht genau, da die innere lebendige Ansicht das wahre Wesen 
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näher soll eracheinen lassen Hebinq macht den ünterachied »direkt 
und indirekt«. 

Woher kann man Auiseres nnd Inneres überhaupt vergleichen, 
da uns nur Inneres gegeben ist und wir Änl^eres gar nicht kennen, 
, sondern nur als Vorgestellt, also als Inneres. Kann man zwei Seiten 
▼ergleiofaen, von denen man nur eine kennt? Kann man sagen: sie 
aind parallel oder gar iäns? Kann man gar sagen, die eine be- 
seiehne das Wesen näher oder direkt, wo ich weder das ganze Eine 
kenne, was sich darstellt, noch die zweite Seite (die Bewegung nnd 
die Materie), wie es sich daratellt! Wir kennen immer nur die Eine 
Seite, das Geistige 

Doch man setze sich über all diese unbcantwortbaren Fragen 
hinweg und frage: bestätigt sich diese Ansicht in der Erfahrung? 
Man stelle irti also wieder auf den Standpunkt des gemeinen Rea- 
lismus und frage: ist überall eine genaue Korrespondenz oder 
Parallelismus des Qeistigen und Leiblichen Xhatsacbe? Wäre Alles, 
der ganze Kosmos Eins, also Eins mit meinem Geiste, dann mülste 
ich auch alles, was in der ganzen Welt geschieht, so genau wissen, 
wie icli meine eigenen Gedanken kenne. Denn was auf dem Sirius 
geschieht, ist mir gerade so nahe und so innig, als mein Ich. Es 
giebt ja nnr Eine Substanz, in der es keine mehr oder weniger 
intensiven Einheiten noch Scheidewände giebt So ist wohl die Ein- 
heit und tler Parallelismus nicht /u fa.s.seii? 

Sind etwa alle Intelligenzen, wenigstens alle Menschen Eins? 
Dann müfste mir genau bekannt sein, was die anderon denken und 
zwar müfste ich dies unmittelbar wissen, wie meine eigenen Gedanken. 

Man beschränke noch weiter die Identität auf Leib und Seele 
jedes einzelnen Individuums. So meinen ps die Paiailelisten wohL 

Stellt sich nun ein genauer Paralleüsmus des Leiblichen und 
Geistigen in der Erfahrung dar? Nein. Man darf wotii vermuten, 
dafis ein durchgängiger Parallelismus besteht, aber gegeben ist der- 
selbe nur in einzelnen Fällen. Niemand kann behaupten, dafs alle 
geistigen Vorgänge sich zugleich als leibliche Vorgänge beobachten 
lassen, noch dafs sich alle leiblichen Vorgänge, wie z. B. auch die 
des vegetativen Trebens, Blutiimlauf, Verdauung etc. ohne weiteres 
als geistige Zustände uns bewufst sind. 

In dieser Hinsicht hat z. ß. Volkelt darauf hingewiesen, dafs 
bei Vorausscuimg der Identität oder des monistischen Parallelisnuis 
•lies, was in den Sinnen vorgeht, uucii im Geiste stattfinden müfste 



^) Metaphysik, § 116. 

11* 
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und zwar quantitativ in derselben Proportionalität mid es dOrfte z. E 
nicht zwiscdien Beiz und Empfindung das WxBiii^FiGmiBBBebe Oesets 
bestehen, es müJste bestimmten Fortecfaxitten, Oegensätsen, Periodik- 
täten im R^ohe der Reize auch gleiche Yorgttnge im Bdche der 
Empfindungen korrespondieren etc., es mü&ten z. B. auch die soge- 
nannten ultravioletten Strahlen Empündongen herTorrufen.^) Dieser 
Gedanke ist von Rehmke, SiewABT, Busse, Ebhabdt, Wenisoheb, Gut- 
BKitiJT u. a. weiter ausgeführt. Die von ihnen erörterten zahlreichen 
Beispiele zeigen, dals ein solcher Parallelismns nicht gegeben ist, 
wie er j-ortfiu mfilhte kontrolliert werden können^ wenn Geistiges und 
Leibliches sich so verhielten, wie dieselbe Sache von aufsen oder 
innen gesehen, wie die konvexe und konkave Seite desselben Bogens. 
Ja Mach (s. oben) findet in den Ausdrücken konvex und konkav noch 
Dualismus. £ir will Leibliches und Geistiges noch einheitlicher ange- 
sehen wissen, identischer als identisch. Es sei hier auf ein Wort 
Ttndalls hingewiesen, der sonst keine Neigung zum Dualismus besals; 
>es heifst nichts erklären, wenn man sagt, dafs Objekt und Subjekt 
blofs zwei Seiten desselben Phänomens ausmachen. Warum sollte 
das Phänomen auch zwei Seiten haben? Eine MenjETP von Moleknlar- 
bewe^ingen giebt es, welche diese Zweiseitigkeit mciit zur Hchau 
tragen. Denkt oder fühlt das Wasser etwa, wenn es auf den Fenster- 
scheiben zu Eisblumen sich ordnet? Wenu nein, warum sollten die 
Gehirnbewegungen an dieses geheimnisvolle Begleitbewufstsein gejocht 
sein*? Ganz ähnlich Zieüen (Phys. Psych. 1896, S. 226): Nicht viel- 
mehr als ein Wortspiel ist die von vielen niudernen Psycholoo^en ver- 
tretene Auffassung, wonach die Materin als von auisen betrachtet ist, 
was das Seelische von imieu betrachtet ist. Man dürfte doch billig 
fragen, wozu nun der Betrachter oder das Betrachten gehurt i'^j 

>) In der Zeitschiift ffir Phflosopliie iL phiL Kritik. 1891. 

*) Vergl. 0. Flügel, Über Materialismus. In der Ztschrft. f. exakt Ph. XIX, 
8. 129. WwT werden die Parallc^liston HörriJiNTr, BoKsot, Wündt u. a. und deren 
Gegner Khoman, üansen u. a. besprochen. Vergl. ferner L. Hussb, Leib und beele. 
Zisdur. 1 Fhiloa. vu pbüm. Kritik Bd. 114 o. 116 und in einer bewaderen Solirift: 
Leib Q. Seele 1000. PAUunt in genanator Ztsohrft Bd. 115. KfiKio Bd. 11& 
Wrntscher Bd. 116/117. Erharüt Bd. 110 und in seiner Metaphysik und der Schrift 
über Wechselwirkung zwischeu Loib und Seele, 1897. Forel, Gehini und Seele, 
1899. Heinkicu, Zur Prinzipioulrage der Psychologie 1899. Eisleb, Der psycho- 
physische Parallelismus. Mentscuku, Eausalnexus zwischen liOib und Seele. Külte, 
Über Beriehnngen fwisoban kdrperiiciien nnd aeeliaohen Vozgängaa, Ztsdir. f. i^pne- 
tismuä 1898 S. 97. HmuxNs, Zur ParaUeUflmiiBtaige. In Ztscbr. 1 Psych, und 
l'by.siölogie der Sinnesorgane IS98S. 62. GüTDEBLrr, Der psychophysische Parallelis- 
mue. hl seinem jihilus. Jahrb. 1898 S. 369. Dazu dio üohou angeführten P!^oh<>- 
Iggieeu von Juul und übulnuiuus o. il 
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Damm bemerkt aaoh 7. Ksm: Mir eoheint, dab Ton allen 
Ajdomen und Prinzipien keine bedenklicher, keins gröberen MiC»- 
TerstSndniesen ausgesetzt ist, als der Satz, dals allem Päychiseben 
eine materielle Grundlage entspreofaen müsse. Sollte es nichts anderes 
sein als eine ümscfareilnng des sogenannten Parallelprinzips, so würde 
er weder als nen noch als besonders fruchtbar gelten können, imd 
das Gewicht, das auf ihn gelegt wird, nicht verdienen. Wenn er 
dagegen besagen soll, dab alles, was wir psychologisch als etwas Ein- 
heitliches heransheben können, jedem Verhfiltnis^ jeder Form, korz 
allem, was wir als eine AllgemeinTorstellong bezeichnen können, ein 
bestimmtes Element, ein Bestandteil des physiologischen Geschehens 
entsprechen molk, so kann, glaabe ich, diese Formnlierong nur als 
bedenklich und irreführend bezeichnet werden. Die YorgSnge des 
Oentral-Nervenqrstems laesea sich aus zum Teil in der vom Leitungs- 
piinzip sngenommenen Weise auffassen und verstehen, zu einem 
anderen TeO aber Tcrraten sie vorderhand und andeutungsweise ganz 
andere Arten des Geschehens, denn es ist doch zu naiv gedacht, dalk 
die Vorstellung von einer Zelle des Gehirns zur andern wandern 
soll.c 1) KfiiEs nimmt aufser den intercellularen Vorgängen noch intra- 
oellnlare an. Sicherlich steuert er hiermit auf die Notwendigkeit hin, 
innere Zustände in den lotsten EJcmenten selbst anzuerkennen. 
Überdies ist nicht zu üV)erschen: Man kann den Parallelismus des 
Geistigen und Leiblichen vollkommen zugeben, so folgt daraus nicht 
die Identität, streng genommen nicht einmal die Abhängigkeit beider 
Erscheinungen. »Denken wir uns, sagt ein älterer Vertreter der 
Identität, es wäre der Physiologie gelungen, für jede geistige Er- 
scheinung einen begleitenden Gohimzustand aufzufinden, so läge in 
dieser Thatsache immer nur die allseitige Korrespondenz loibliehor 
und f^eistiger Zustande. Hierbei könnten wir stehen bleiben uml, 
wie die Kartesianer thaton, diese Übereinstimmung zwischen Leib 
und Seele auf den göttlichen Willen zurückzufüliren, ohne auch nur 
einen EuitluFs des Leibes auf die Seele zu statuieren — geschweige 
denn Einerleiheit. Oder aber — was dor gewöhnlichen Meinung 
viel niiher liegt — wir versetzen die Sn N» in eine allseitige Ab- 
hängic^kpit vom Gehirn. Dann! hörte sif uiimer noch nicht auf. eiu 
besonderes Wesen zu sein: sie wiird-' v,oli! zu einer vom iCörper 
abhängigen Substanz, aber iSubstanz bleibt sie nach wie vor.*) 

Wenn nun der monistische Parallelismus begrifflich widersinnig 



1) Rektoratsrede über die niaterielleo Qnuid%en der BewafetoeanBeraoheiniingen. 
^ SoBAUSB, Leib und Sede, Sw 27. 
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und etfahrungiBgemäls zum mindeBtsa unbegröndet ist, warum wkd 
er demioch festgehalten? Abgesehen Ton der Neigoxig, die die Philo- 
sophen Ton jeher für den Monismas hatten, sind es besonders zwei 
Gründe. Einmal das Prinzip Ton der Erhaltung der Kraft und sodann 
die idealistisciie Auffassung der Materie. 

HinsichÜich des ersten Punktes sind oben B.29y wo von der 
Erhaltung der Energie die Rede war, die S&tze Ton Ebbikohaus und 
JoDL angeführt, die ausdrücken, dafs Bewegimg niclit von einem 
immateriellen Seelenwesen abgeleitet werden kann. Es mögen jetzt 
noch einige Aussprüche angefülirt werden, in denen -m Tage tritt: 
wenn man die Seele denken würde als eine Monade, eine Substanz, 
ein Atom, mitverflochten in die Verbindungen der Atome, aus denen 
das Gehirn befetteht (wie dies von HERnAirr geschieht), dafs alsdann 
das Gesetz von der Erhaltung der Kraft einer Wechselwirkung nicht 
entgegenstände. Paüisen: In der Erklärung physischer Vorgänge darf 
von keinen andern als physisohen Kräften und Vorgängen Gebrauch 
gemacht werden. Vorgänge im Nervensystem aus der Einwirkung 
einer Seele herleiten, die überhaupt j^jar keine physische Existenz hat, 
ein rein spirituelles Wesen ist, oder einen Beweganf^svorr^anj; als die 
Wirkung eines Bewufstseinsvorganges, der in der physischen Welt 
gar nicht vorkommt, erklären, das ist für das naturwissenschaftliche 
Tipnken m gut wie gleichbedeutend mit der Erklärung aus nichts. 
Kann ein rein spirituelles Wesen (nicht eine Monade, die ja auch 
als Glied der phvsisrhen Welt angehölt), kann eine res mere cogi- 
tans Körper besvegen und seien es noch so kleine Körper und noch 
Sü kleine Bowogungsinipu1*^o. dann ist damit ein dem Physiker un- 
kontroUierbaies Element gesetzt, das in unkontrollierbarer Weise in 
den Naturlauf eingreift.-i *) 

Ist es nicht natürlich hier zu fragen: warum denkt ihr denn die 
Seele nicht als Monade, sondern als rein aktuelles Wesen, res mere 
cogitans, spirituell, wenn hier die Schwierigkeiten unübersteiglich 
sind, aber bei der Herbabt sehen Fassung des Seolenbegriffs nicht 
bestehen? 

Ganz dasselbe ist zu sagen von folgender Beweisfühl ung-) 
E. KoENios, denken wir uns eine Substanz X, die zu dem System 
materieller Substuuzcu A, B, C . . lu solcher Beziehung steht, dafs die 
Yerändcrungen jedes einzelnen dieser Elemente, X eingeschlossen, 
nach Li ii veränderlichen Kegeln von den Veränderungen eines oder 
mehrerer anderer abhängen, also durch Kräfte hervorgebracht worden, 

Zt^chrft. f. Phil-.s. 1900, Bd. llü, a 267. 
•) a. a. U. 1*JOO, Bd. 115, S. 162. 
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die teils von X, teils von A, B, C . . ausgehen, so besteht zwischen 
X und A, B, C keine wesentliche Verschiedenheit [qualitative Ver- 
schiedenheit ist so wenig zwischen X und A, als zwischen A und B 
oder B und C ausgeschlossen] X wäre dann eben auch eine mate- 
rielle Substanz. Denn das Kriterium der Materialität ist nicht Aus- 
dühnunf^ oder sinnliclio "Wahmehnibarkeit u. dergl. (sonst wäre ja 
schon der Äther der Physik als immateriell zu bezeichnen), sondern 
die Form des Wirkens: alle realen Elemente, die auf die Elemente 
der sinnlich wahmchinbaren Kru-per in allgemein gesetzlicher Weise 
einwirken und ihrei"seits ebenso von den letzten beeinfluDst werden, 
rechnen wir der physischen, materielleu Welt zu.« 

Nun gerade so wie hier das X, gerade so denkt sich HmtBABT 
das Seelenwesen, als einfaches qualitativ bestinuntes Wesen mit den 
einfachen Wesen, die das Gehirn bilden, in Wecltsolwlrkung begriffen. 

Spenceü: -Die Vorstellung von einem Bewiifotseiuszustand be- 
dingt die Vorstellung von einer Existenz, weiche diesen Zustand hat . 
Wir sehen uns genötigt, uns die Bewufstseiüseinheit als eine Ver- 
änderung vorzustellen, welche durch irgend eine Kraft in irgend 
etwas bewirkt wird. Keine noch so grofso Anstrengung unserer 
Einbildungskraft befähigt uns, einen noch so schwachen Stöfs auf- 
zufassen, als dafs derselbe von einer Entitüt erfahren wird. Wir 
sind daher durchaus zu der Forderung einer Substanz des Geistes 
gezwungen, um uns überhaupt seine Affektiuüon denken zu können.') 
J»un die Frage: warum denkt ihr denn die Seele nicht als Substanz, 
als Entität, das heifst doch als reales Wesen nach Art der Atome? 
Wenn es also nur dies Entweder — oder giebt: die Enthaltung der 
Kraft fordert entweder den monistiflohen ParaHelismns oder die Seele 
ak sabstantieUes einfedies Wesen za denken; wenn femer der 
Fandlelisnras so viel Schwierigkeiten, ja CTngereimtfaeiten bietst wie 
ihm nachgewiesen sind; wenn sogar ein Vertreter derselben HOfiding 
gesteht, dab das Prinzip der Erhaltung der Kraft dem FaralieUsmos 
»nnflbersteigliche Schwierigkeiten«*) bietet — wenn die Sachen so 
stehen: warum wird die Hypothese Ton der Seelensnbstanz, die, wie 
zugestanden wird, die Schwierigkeiten löst, ohne weiteres verworfen? 
ja mehr als Terworfein. Nachdem toh den Herbartianem namentlich 
Ton C. S. CoRMBLius in sahlreichen Abhandlungen mit mathematischer 
Exaktheit die Oedanken der Erhaltung der Kraft in Physik, Chemie, 



^) Sfknckb, Prinzipien der Psychologie, deutscii Vetter. Stuttgart 1882, S. 658. 
VeigL Ztschrft. f . e». Ph. XVII, 27. 
•) Ztoduft f. «z. Fh. XIZ. & 164. 
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Physiologie und Psychologie erörtert sind in dem Sinne, der oben 
S. 26 dargethan ist, — waram werden diese Untersuchongen in den 
schon seit Jahren lebhaft geführten Erörterangen darüber nicht einmal 
erwähnt? 

Als zweiter Gesichtspunkt, der zum. monistisohen Farallelismos 
fuhren soll, wird der idealistische genannt 

Der Idealismus im strengen Sinne ist Solipsismus. Hiemach 
giebt es keine Anlsenwelt, keine Materie, keine Bewegung, auch keine 
anderen Personen aui^r mir. Was man Leib und Aulsenwelt nennt, 
ist darnach nur Projektion der eigenen Vorstellungen. Hier, bemerkt 
Ebhabdt, Terschwindet überhaupt das Problem der Wechselwirkung, 
denn es ist ganz selbstverständlich, dals ein blofe in der Vorstellung 
existierender Körper zu der Seele nicht in kausale Beziehungen treten 
kann. . . . 

Wenn der Parallelismus überhaupt einen Sinn haben soll, so mu& 
er realistisch gedacht sein. Denn wenn es in Wirklichkeit keine 
Körperwelt mehr giebt, so kann es auch keine Veränderungen einer 
Körperwelt mehr geben, die den Veränderungen in der geistigen Welt 
parallel gehen. 

Es muls also in irgend einer Weise der strenge Idealismus ver- 
lassen, das eigene Ich als einziges Beale aufgegeben werden. 

Dies kann natürlich nur geschehen, indem ich genötigt bin, 
meine Empfindungen nicht als selbständige Erzeugnisse meines Ich 
aufzufassen, sondern als Folgen der Einwirkung einer AuTsenwelt 
Damit wird freilich schon Wechselwirkung zwischen mir und einer 
AuJOsenwelt Torauegesetzt 

Eine solche Wechselwirkung wird von den ParaUelisten indes 
geleugnet Nun liegt es aber avdt der Hand, diese Leugnung hält den 
Denker für immer im Solipsismus zurück. Wie hilft man sich aus 
diesem Entweder-oder heraus: entweder Wechselwirkung oder Solip- 
sismus? 

Die Phänomenalisten sagen: darüber kann man gar nichts aus- 
sagen, da mag sich jeder eine Ansicht nach Neigung und Geschmack 
bilden, eine ist wissenschaftlich genommen, so viel und so wenig 
wert ils die andere. 

Einige derselben meüien dennoch, die Wechselwirkung habe 
nichts Bedenkliches, wenn nur die Auihenwelt nicht als tote Materie, 
als hlolh mechanisch wirkende Welt gefa&t werde, sondern als etwas 
Geistiges. So z. B. Bxnujm u. a. Paulbbv schwächt seinen sonstigen 
Panp^chismus soweit ab, dalh es ihm genügt, wenn das An-sich 
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WirUicbe etwas dem im SelbstbewiiJ^tsein erlebten Wirklichen Ver> 
wandtee oder GleiohaitigeB isi<^) 

Jedenfalls meint man, wenn die AnJkeiiwelt oder was ihr zu 
Grande liegt, als geistartig gedacht wird, dann sei deren Einiliils auf 
unser Selbstbewo&tsein leichter verst&ndlich, als wenn man eine 
Wechselwirknng zwischen Geist und der mechanisch wirkenden Materie 
annehmen soll. 

Allein erstens ist mit dieser Annahme der Idealismus gar nicht 
gewahrt — und darauf ging man doch aus. Denn giebt es eine 
An&enwelt unabhängig von unserem Bewufstsein, dann ist der Idea- 
lismus verlassen, man huldigt einem Realismus; mag man diesen 
noch 80 geistig fassen, die AuTsenwelt ist nicht mehr biofse Vor- 
stellung. Man hat auch nicht mehr Monismus, sondern mindestens 
Dualismus, wenn nicht Pluralismus. 

Ferner wird man auf diese Weise die Wechselwirkung nicht los, 
denn warum ist man nicht stehen geblieben bei dem einzig gegebenen 
Ich? Weil man noch etwas brauchte, wodurch im Ich die Empfin- 
dungen entstehen, also änlsere Ursachen mit ihren Wirkungen auf 
die Skopie. 

Drittens wonn man diese äufseren Ursachen möglichst geistig 
denkt, so wird man in erster Linie Ausdehnung und Bewegung ver- 
neinen. Fällt ahor dies hinweg, was bedeutet dann noch das Prinzip 
von der Erhaltung der Kraft? Dasselbe ist doch lediglich für Be- 
wegungen und Gleichgewichtslagen festgestellt. 

Viertens: Meint man denn, die Wechsehvirkung von Oeist zu 
Geist verstehe sich von selbst? orler sei auch nur ieiciiter zu ver- 
stehen als zwischen Iv irper utid üoist? 

Allen diesen Bedruki n u^ lien die Parallelisten aus dem Wege, 
indem sie stets zurückkommen auf ihr erstes Wort: die Aufseuwelt 
ist nur Schein, Leib und Seele sind Eins, das eine die Äufserlichkeit 
des Geistes, der Geist die Innerlichkeit des Leibes, jedes nur Epi- 
phänomen des andern oder Eines Dritten.*) 

Blickt man aus dieser Verwirrung auf die klaren Gedanken 
Herbarts, 80 findet man hier alles, was die Parallelisten suchen. 
Einmal ist der Idtiilismus als Aasgaüg^pul]kt tcsigelialten, sufem das 
Ich als das einzig unmittelbar Gegebene anerkannt wird. Durch 
Überwindung des Idealismus stellt sich der Realismus ein. Dieser 



') Ztschrft. f. Philos u. philos. Kritik, Bd. 115, S. 1. 

») ÜIkt dip Opsrhichte des Parallclisnuis, der sieh seit Plotls wenig veraudert 
hat, wenigstenii im Prinzip, vergl. VoucMA>Nä Leliibuoli der Psychologie § 21 a. 22. 
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fafst die letzten Bestandteile der Welt keineswegs so grobsinniicli, 
dafs sie nur durch Ausdebaung und Bewegung wirken, sondern 
Ausdehnung und Bewegimg sind selbst nur Folgen innerer Zustände. 
In den letzten hat man »das dem Bewulstsein Gleichartige oder Ver- 
wandte, Geistartige«, von dem oben die Rede war. Gleichwohl werden 
die letzten Elemente auch reiu mechanisch nach Masse, Bewegung 
und üloichgcwiclit wirkend angesehen. Hier gilt das Prinzip von der 
Erhaltung der Kraft ganz im Sinne der Meclianik. 

Un^ore Ansicht vereinigt alles drei: Wechselwirkung, Paralie- 
lismus und das Prinzip von der Erhaltung für Materie und Hoi^t 

Paralleiisiiius und Wechselwirkung sind nur in einem Pluralismus 
möglicli, es gelioren mindestens zwei Reihen dazu. 

In vieler Beziehung kommt Erhardt unserer öfters dargelegten 
Ansicht nahe. WieHKHB»jfT fafst er tdie Seele als Ding-an-sieh. ab- 
solut real< . Der Leib verhält sich dazu nicht etwa wie Erscheinung 
zum i)iiig-an-sich, so dafs der Leib nur die Erscheinung, die Pro- 
jektion der Seele wäie, sundern ihm, wie der ganzen Aulsenwelt liegt 
»eine Summe vüü immateriellen Elementen oder Dingen-an-sich zu 
Grunde. Dann zeigt sich auf einmal, dafs die Wiikung der Seele 
auf den Leib gar keine völlig isoüerte Erscheinung, sondern ein 
blofser Speziallall der allgemeinen Einwirkung irgend einer Naturkraft 
auf irgend einen Körper ist«. 

p]ine Abweichung von Herbart liegt nun darin, dafs Eühardt 
Ausdehnung und Bewegung nicht als objektive, soudem nur als ideale, 
subjektive Erscheinungen ansieht, die ganze mechanische Welterklärung 
fällt alsdann hinweg. 

Indes liegt dieser Gedanke der HtaiBAfiTSchen Metaphysik gar 
nicht fem. loh selbst babe in den ProblemeiL der Pbüosopbie S. dOff. 
als vierten Lösungsrersnoh des Problems der Uaterie es etwas nSher 
aasgefübrt) ob es möglich sei, die ränmliöhen Ersoheinongen auf rein 
intensiye Ordnungen imd Gruppierungen innerer Zustände aurOck- 
auffibren^ babe dort indes auch die kaum zu überwindenden Schwierig- 
keitea dargelegt. 

Giebt man diese Ansiebt auf, so muJb der Wechsel und die rÄum- 
llohe Ordnung der Erscheinung, also wie wir sie in uns wahrnehmen, 
znr&ckgeftthrt werden auf ifinmliöhe Ordnungen und Bewegungen 
der letzten Elemente selbst Damit gewinnt die ganze Ansicht nicht 
nur Anschaulichkeit, sondern die ganze mechanische NatoraufEassung 
wird voll und gana anerkannt und in das System aufgenommen. 

Welchen Vorteil dies bietet, zeigt sich z. B. gldch an einem 
Punkte, wo Parallelismns und Erhaltung der Kraft durchgefOhrt werden 
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floll Bekanntlich ist dinr PazaUeJismtis zwischen Qeistigem und Leib- 
Hohem nnr innerhalb sehr enger Orensen za beobachten. Wo er 
nicht beobachtet wird, wird er poBttüiert Das geschieht aach Ton 
Hkbbabt. Nach ihm mttsaen Jedem Zustand in der Seele, au<di dem 
abstraktesten Oedonkea gewisse innere ZustSnde oder Zustands- 
Indemngen und damit gewisse Bewegungen zunlicbst unter den Ele- 
menten des Gebinis entsprechen. Allein deigleichen Bewegungen 
sind in den meisten FflUen nicht zu beobachten. Das ist auch sehr 
natfirlich, die Struktur der molekularen Anordnung und gar der ato- 
mistisohen wird wohl kaum jemals Gegenstand der Beobachtung 
werden können. In allen diesen Füllen, wo Bewegung sich schein- 
bar verliert, weil sie als solche nicht mehr beobachtet (auch nidit als 
Wärme, Elektrizität) nachgemessen werden kann, setzt man Wirkungen 
der Bewegung auf die Lagerung der kleinsten Massenteilchen voraus. 
»Zu diesem Zwecke nimmt mm neben den gleichsinnig gerichteten 
Bewegungen, bei denen die Masse eines Körpers als Ganzes sich 
fortbewegt, auch noch ungleiclisinnig gerichtete Bewegungen an, bei 
denen die Masse als Ganzes nicht von der Stelle rückt, ihre kleinsten 
Teile aber mehr oder weniger komplizierte Bewegungen, Vibrations-, 
Rotations-, Wirbelbewegungen u. s. w. ausfOhren. (Ebbikqhaüs.) 

Dies ist nach Herbarts Ansicht, wonach die Materie bis ins 
kleinste molekular, atomistisch gegliedert ist, nichts befremdendos. 
Allein löst man alle diese Gliederung, räumliche Ordnung, Gleich- 
gewicht und Bewegung in bloGs ideale, innere, intensive Gruppierung 
auf, dann ist es nicht nur nicht vorstellbar, sondern überhaupt kaum 
fafsbar, was in Wahrheit diesem mechanisehon Yerlaufo mit seinen 
A'er/ögerunjLren , Hinderungen und Umsotzunp^cn der Encrfde ent- 
sprechen soll Wenn hier Identität oder strenger IWallelisraus vor- 
liegen soll, warum ist der Parallelismus nicht nach beiden Seiten 
hin gegeben, worin liegen die Hindernisse, dafs sich das Geistige 
nicht unmittelbar auch qualitativ im Leiblichen darstellt? Es ist 
ja nach dieser Ansicht gar keine selbständige Materie neben oder 
aufser dem Geiste vorlianden, die ein Hemmnis für die Darstellung 
des Geistes bieten könnte. 

Darum liegt liier hinsichtlich der Klarheit wie Folgerichtigkeit 
für eine wissenschaftliche Auffassung die Ansicht HEitBABis am 
nächsten. Sie fordert als notwendige Ergänzung für die allein ge- 
gebene Innenwelt eine Aufsenwelt, räumlich und zeitlich geordnet, 
meehuniseh wirkend und sich bewegend, bestehend aus vielen letzten 
Elementen. Tarallel den Bewegungs- und Lagerungserscheinungen 
geben die inneren, intensiven, den geistigen verwandten Zustande in 
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den ElementeiL Für beide BeiheD, innere wie äoJsere Ziutiiide, gilt 
im strengen Sinne das Prinzip Ton der Erhaltung der Kraft, insofern 

Wechselwirkung und Parallelismus zugleich. 

Vielleicht bezieht mancher die Begriffe Wirkong und Ursache 
ausscblielSslich auf äuJsere, nämlich auf Bewegungsvorgjioge. Nur 
wo Bcwepmf^ eine andere Form annimmt, wo Bewegung als Wärme, 
als Elektrizität u. s. w. thätig oder auch als Gleichgewichtszustand 
latent wird, nur da also wo eine Umsetzung der Bewegungsform 
stattfindet, soU nach einigen von Ursache und Wirkung und deren 
Äquivalenz gesprochen werden. Darum nimmt mancher Anstoü^ 
wenn von Wechselwirkung zwischen Leib und Seele oder inneren 
und äuTseren Zuständen die Kode ist. 

Jene Beschränkung der Ursächlichkeit auf äufsere Zustände ist 
indes vö\\i<^ willkürlich. Ursächlichkeit im strongston Sinne herrscht 
auch unter den inneren Zustünden, unter den Vorstellungen der 
Seele. Diese Zustände bestehen in ihrer qualit^itiveu Beschaffenheit 
fort, aber auch bei ihnen findet eine Umsetzung von aktueller 
in potentielle Energie und umgekehrt statt dergestalt, dafs die 
Summe beider Energieen in Rücksicht eines jeden Zustande», oder 
jeder Vorstellung eine konstante Gröfse bleibt Diese Umsetzung be- 
trifft nicht die Qualität, als ginge eine Vorstellun? in eine andere 
über, sondern Umsetzun»^ bezieht sich hier nur auf die Energie, 
den IClnrheitsgrad. Und in der Bindung und Losung oder in der 
Umsetzung der aktuellen Energie in potentielle und umgekehrt be- 
steht die ganze Wechselwirkung der Vorstellimgen unter einander, 
ja darin besteht zuletzt das ganze geistige Leben. 

Nun aber fragt es sich immer noch, gesetzt auch man gäbe 
Ursächlichkeit zu zwischen äufseren Zuständen unter sich und 
zwischen inneren Vorgängen unter sich, findet zwischen inneren und 
äuDseren Zuständen Wechselwirkung statt? 

Zunächst ist festzuhalten, dals innere Ziu->umde nicht ui äufsere 
und äufsere nicht in innere umgesetzt werden können. Wir haben 
es hier mit zwei Keihen disparater Zustände zu thun, die nicht in 
einander übergehen können. Ebenso gewifs ist jedoch die Thatsache, 
dafs innere und äufsere Zustände in Wechselbeziehung stehen, dais 
also z. B. auf gewisse Bewegungen eine Tonempfindnng folgt und 
umgekehrt gewisse Willenserregungen Zuaammenziehung der Muskeln 
zur Folge haben. Wird man nun auch niemalB das Wie völlig be- 
greiflich machen können, so ist doch an dem Dalh kern Zweifel. 
Vollständig begreiflich oder ansehaulich kann man auch nicht machen, 
wie y erstell ungeu auf einander wirken oder Oberhaupt den Zusammen- 
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hang zwischen ünaGlie und Wirkung. Das hfingt damit zusammen, 
dab uns das Beale und dessen Thfitigkeit immer nur als Eisoheinung 
gegeben ist^) 

Aber das hindert durchaus nicht, von Ursache und Wirkung 
zwischen iulberon und inneren ZustSnden, wo sie mit einander in 
Beaiehung gegenseitiger Yerändemug stehen, zu sprechen. Will 
man jedoch Wirkung und Ursache nur auf Fälle der Abhängigkeit 
bezieben, wo eine Umsetzung der Energie stattfindet, dann sage 
man: innere und äufsere Zustände entsprechen einander, oder stehen 
in wech^^plseitiger Abhängigkeit oder Funktion. Wird also das Gleich- 
gewicht der äufseren Lagenrerh&ltnisse unter den Atomen eines 
Moleküls von auJsen gestört, so mufs auch das Gleichgewicht der 
inneren Zustände jedes einzehien Atoms in besonderer Weise gestört 
werden. Und umgekehrt 

Diese einander entsprechenden Änderungen der inneren und 
äufseren Zustände infolge eines äulseren Reizes erstrocken sich liings 
der Nervenfaser bis zum Gehirn, wo denn auch in der Seele ein 
entsprechender innorer Znstand, nämlich die Sinuesempfindung, iier- 
vortritt. Hinsichtlich der äufseren Zustände verhält sich dabei die 
Seele im allgemeinen nicht anders als jedes andere dem Gehirn an- 
gehörende Atom. Bei der Verbindung von Atomen wird aktuelle (Be- 
wegung) -Energie frei, zur Trennung wird aktuelle Energie ver- 
braucht 

Die Wechselwirkung zwischen Leib und Seele ist im allgemeinen 
nicht klarer und nicht dunkler als überhaupt die Wechselwirkung 
zwischen mehreren realen Wesen. Auch die chemische Thätigkeit 
besteht uicht lediglich in den damit verbundenen Bewegungs-Er- 
scheinunjren. 

Das erkennt auch Krhardt. »Die psychischen Vorgänge sind 
keineswegs die einzigen Veränderungen, die sich in unruunilicher, 
rein intensiver Form vollziehen, ohne in der Aufsenweit als Be- 
wegungen zur Erscheinung zu kommen. So finden z. B. bei dem 
Zur^tuntlukoiiHüen von chemischen Verbindungen aufser den Be- 
wegungsprozessen, durch welche die Umlagerung der Teilchen be- 
wirkt wird, noch intensive, dynamische, innere Prozesse statt 
Solche innere Prozesse mufs man annehmen, weil aas der blolh 
mechanischen Dmlagerung der Elemente sich die qnalitatiTe Be« 
schaffenheit der Verbindung nnmöglich erklären läfet .... Die 

') Von einer Umsetzung der liMwe^nin'!;' ia gelütigo EnergiL' sprach Smur in 
der Eröffnungsrede des 3. Psychologenkongresses. Dagegen hat 6icU K. Liisswnz 
gewendet (Wiiklidikeiten 8. 116). 
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psychischon Vorgänge stehen also mit ihrem unräumlichen, inten- 
Biven Charakter keinosweps allein in der Wirklichkeit; ebensowenig 
nimmt jedoch die Seele selbst in der gleichen Hinsicht eine völlige 
Ausnahmestellung gegenüber den anderen, realen Kiementen der 
Natur ein.«*) Auch Waktkndkro kommt unserer Ansicht nahe, wenn 
er bemerkt'): Wenn die 8eele (als Substanz gedacht) durch ihre 
Willenskraft auf den Leib wirkt, so ist dies Wirken nichts anderes, 
als eine innere Beziehung zwischen der Willenskraft und dem Kräfie- 
STStem von Atomen, die in der betreffenden psych ophysischen 
Wirkungssphäre liegen, eine i^eziulimig rein intensiver Natur. Auf 
Grund dieser Beziehung wird im b' triftenden dynamischen System 
der Atome, welche das Centrulorgan zusammensetzen, eine bestimmte 
V^eräuderung hervorgerufen, welcher nunmehr durch Wechselwirkung 
der Atome d. h. durch physische Ursachen in der Fonn einer be- 
stimmt gearteten Bewegung sich fortsetzt 

In ähnlichem Sinne änfsert sich Maüthner. »Die Vertareter des 
Parallelismus sagen, dals ]iaLi.->itle Zusammenhänge nur zwischen ver- 
schiedenen physiologischen Erscheinungen bestehen und dann wieder 
zwischen psychologischen Erscheinungen, dafs es aber eiu Kausal- 
verhältnis zwischen physiologischen und psychologischen Erscheinungen 
nicht gebe. So lange wir jedoch den Begriff der Ursache in unserer 
Sprache oder unserem Denken haben, so lange wird der physio- 
logische Vorgang für uns auch Ursache des psychologischen heifseu. 
Nur weil wir so ganz aolser stände sind, mit den Mitteln unserer 
Sprache, welche ganz und gar auf ttuHsere Beobachtungen and gar 
nicht auf innere eingerichtet ist, eine Brücke zu schlagen von der 
Kerrenbewegung zu unseren Bewui^tseinsersohdnungen, darum greifen 
wir Terzweifelt zu dem ganz unpassenden Bilde vom Fturalleliamua. 

Bequem ist das Wort freilich. Kann man z. B. die lohTorsteUtmg 
nicht erklären und doch nicht ohne sie auskommen, weil es in der 
ganzen Psychologie nicht das leiseete Fahlen oder Wollen giebt ohne 
ein fühlendes und wollendes Ich, so nennt man das loh einfseh die 
aubjektlTe Parallelerscheinung einer bestimmten biologischen Ent- 
wicklungsstufe (JoDL, Lehrb. d. Psychologie 93). . . * Wfire unsere 
Spreche nicht allein für äui^ere Beobachtungen eingerichtet, so 
mfUbten wir einsehen, dalb schon in dem Schwingen der Glocke ein 



^) Ebuabdt, WeohselwirJning zwischen Leib und Seole 1897. 8. 95 und der- 
selbe In EUokenbefgB aSeitsofaiift t Fhfloe. iL Xiitik 1900. Bd. 116. 8. 374. 
^ FioUem dee Wirkens luid die mooistbohe Weltanaohainiag 1900. 
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Parallelismns toh AoHaeii und Innen da sein mufs, dafs auch schoa 
den Schwingongsbewegongen der Glocke, die doch nur für unsere 

Sinne da sind, irgend ein innerer Vorgang entsprechen mufs, der 
für die Glocke oder vielmehr für ihre elementaren Teilchen da ist^ 
denn Oloclco ist das Ding nur für uns. Vielleicht ist für die ele- 
mentaren Teilchen der Mctallraasse das, was für uns Schwingfun^s- 
bewegunp: ist, bereits schon wie eine Art Innenleben. Dann hätten 
wir schon am Anfang: der Kausalreihe gewissermafsen zwischen Seele 
und Leib zu unterscheiden und der Begriff Parallelismns hätte einen 
ganz anderen Inhalt 1), nämlich den, den ihr die Hkkb.vht sehe Meta- 
physik giebt, dafs innere und äufsere Zustände in den letzten Ele- 
menten der ganzen Natur, der unorganischen (Oloclv-e) und der or- 
ganischen, der bewui^tlosen wie der bewuisten einander genau ent- 
sprechen müssen« 

HortMxte XMi^byanc imd dar gßmmd» llmiaeilienTwnrtaiid. 

HtitB.uiT bemerkt einmal (IV. 575), er habe die Gewohnheit ge- 
habt, dieselben Dinge, welche das mit dem System bewaffnete Auge 
ZQ erkennen glaubte, auch noch mit blolsem Auge zu betrachten. 
YeiBUChen wir dies gleichfalls und betrachten einmal Hebbarts 
Metaphysik, ihre Methode und ihre Ergebnisse, ohne System, mit 
blolsem Auge, also vom Standpunkte des gesunden Mensdien- 
yeiBtandes ans. Dieser behält ja auch in der Philosophie seine 
Stimme. Oocrmi meint sogar: Genau besehen ist alle Philosophie 
nur der gesunde MenscbenTerstand in amphigurischer Sprache. Von 
der Pliilosophie habe ich mich selbst immer £rei erhalten: der Stand- 
punkt des gesunden MensohenTerstandes war auch der meinige (Gespr. 
mit EcKKSMANiT n. 55). Und dahin darf man wohl auch Kasts Wort 
(Et. d. T. y. 640) deuten: »Verlangt ihr denn, da& eine Erkenntnis, 
welche alle Menschen angeht, den gemeinen Ventand übersteigen 
und nur Ton den Philosophen entdeckt werden sollte? Eben das, 
was ihr tadelt, ist die beste Besifitignng von der Bichtigkeit der 
bisherigen Behauptungen, da es das, was man anfangs nicht vorher- 
sehen konnte, entdeckt» nSmliofa dals die Natur in dem, was Menschen 
ohne UnterBcfaied angelegen ist, keiner parteiischen Austeilung ihrer 
Gaben su beschuldigen sd, und die höchste Philosophie in Ansehung 
der wesentlichen Zwecke der menschlichen Vernunft es nicht weiter 
bringen könne, als die Leitung, welche sie auch dem gemeinen Ver- 
stände hat angedeihen la8sen.€ 

') Maüthnkr, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. I. Sprache und Psycho- 
Iflgie. Stuttgart, Cotta, 1901. 8. 259 iL 
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Man lege nun einmal den MaDsstab des gesunden Menschen- 
verstandes an die Metaphysik Herbarts an, ob sie diese Probe be- 
steht; natürlich ist der gesunde, also der an den Natorwisseii* 
ßchaften vielfach p;olauteitp "^^on-(hen verstand gemeint. 

Schon der Ausgangspunkt, den Herharts Metaphysik nimmt, 
liegt dem gesunden Menschenverstand am niichsten, nämlich das un- 
mittelbar Gegebene. In dieser Beziehung sei beispielsweise an 
den Kernpunkt aller Metaj liysik erinnert, im len Kausaibegriff. 
T)a Kausalität selbst nicht gei^^« hen ist, noch gegeben sein kann, so 
ist die Frage, was ist das Gegebend, welches Anlals zur Bildung des 
Kausalbegriffs gieht? 

In der Beantwortung ditsor Frage verfehlen alle das Ziel, die 
sich HüMi-: anschliefsend fraLf;n: wie folgt aus der Ursache die 
Wirkung? Es ist bemerkenswert, wie alle diejenjgon, welche die 
objoktivo Notwendigkeit zwischen Ursache und Wirkung leugnen, 
die Frage so stellen: wie folgt die Wirkung aus der Ui-sache oder 
psychologisch gewendet: wie fängt es der Wille an, auf die Nerven 
zu wirken? Herbart (Einl. 23) nennt diese Frage »verschroben«. 
Man mufs umgekehrt von der Wirkung ausgehen und suchen auf die 
Ursache zu kommen. Gegeben ist die Veründerung zunächst weder 
als Ursache noch als Wirkung, sondern als Thatsache. Diese That- 
sache besteht in der Abweichung von dem gewöhnlichen Laufe der 
Dinge. Darin sind wohl alle einverstanden: bJieben die Dinge und 
deren Beziehungen genaa dieselben, so würde die Frage des Warum 

niolit entstehen. ^) Aber nicht nur, wenn Yeründenrng eintritt, 
etwa das Wassef m Eis wird, aiudi wenn eine gewohnte Verindemng 
nicht eintritt, fragt man: warum? z. B. wemi die Sonne von ihrem 
regelmftfsigen Laufe abweichen würde, wenn das Kommen des Früh- 
jaiurs sich verzögert n. & w. Es ist ein giolber Unterschied, oh man 
bei der Frage nach dem Zasammenhang von Ursadie nnd Wirining, 
von dieser oder von jener ausgeht Geht man vom Gegebenen, also 
von der YeiSnderung aus, und erhebt die Itage: warum? so 
mub man auch sogleich fragen: warum erhebt sieh diese Frage? 
warum nimmt man die Yerfinderung nicht ruhig hin? Thatsaohlich 
wenigstens haben die Menschen sich nicht daran genügen lassen. 
Hier ersinnen nun die Philosophen allerlei Triebe, die dies bewirken 
sollen: den Eausalitfttstrieb, den Trieb nach YervoUstiindigung, das 
unbehagliche Gefühl (bei der Yerinderong) los zu weiden (li&caX 



') VeiigL WrafM ZiMhr. f. es. Flu XIL 59 n. Übar Wenl«i mid XnBilitit 
a. a. 0. XVIIL 129. 
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die Natur zu verstehen und viele äbnlicbe Wendungen, die alle 
darauf hinauslaufen, xa. sagen: Veiänderang ist ein Widerspruch, 
Widersprechendes kann nicht geschehen, es muk also m dem si<di ver- 
ändernden Din^c etwas hinzugekommen oder davon weggekommen sein.^) 

Derartige Betrachtungen gehen nicht aas von der Frage: wie 
geht von der Ursache eine Veränderung aus, sondern sie beginnen 
mit der Ycrändening' als Thatsache: ?Wenn eine Saehe, die man als 
solche und keine andere /.u kennen plaubte, sich vor unseren Augen 
verändert, so bleibt schon der «gemeine Verstand nicht bei dem Un- 
gedanken stehen, dieses Neue und jenes Alte sei ein und dasselbe, 
sondern er nimmt an ein Zusammen der Sache mit irgend einer 
anderen Sache sei entweder eingetreten oder aiifj;;ehoben. Das flüssige 
Wasser, in Kis verwandelt, habe Wärme verloren; dasselbe, als Dampf 
verflüchri<;t. habe AYärme in sich aufgenommen. 80 wird die Schuld 
des anscheinenden Widerspruchs auf etwas Fremdes {geschoben. 
Dieses Fremde wird /gedacht als einj^reifend, als sich verbindend 
mit dem, was die Veränderung leidet; es wird also gedaclit wegen 
einer Notwendio^keit, die im Denker entsteht; es wird nicht an- 
geschaut, denn die Erfahrung begnügt sich vielmehr, uns in der 
sinnlichen Erscheinung das widersprechende veränderliche Ding vor 
die Augen zu stellen. Uns selbst bleibt es überlassen, getrieben 
vom Bedürfnisse des Denkens, unter den begleitenden Umständen 
der Erscheinung dasjenige aufzusuchen, auf welches wir die Schuld 
des Widerspruchs abladen, welches wir als das Hinzukommeade oder 
Entweichende ansehen können. 

Eme völlig fertige Kategorie der Ursache ist hier nicht zu finden. 
Hier muTs der gemeine Verstand gegen die Eantische Schule in 
Schutz genommen werden. Zum Rätsel wird es uns, sobald wii 
fragen, wie denn die Wirkung in dem einen habe erfolgen kennen 
▼ennöge des andm?*) 

Nun erst erfolgt die Frage Hümib: Wie kann eine Ursache ehae 
Wirkung zur Folge haben. Aber den anfänglich höchst unvoll- 
kommenen Begriff der Ursache hat sich der gemeine Yeistand als 
Heihnittel gegen den Widersprach der Veränderung erfanden (Ebbrart 
Enc N. 130). Selbst wenn nun die Frage: wie Ursache und Wirkung 
sasammenhfingen, nicht sogleich beantwortet werden kann — und 
diese Antwort su finden, ist ja ein Hauptgeschäft der Metaphysik — 
bleibt doch einmal die Veränderung als Erzeugerin des Kausalbcgriffs 



0 Vergl. Zeitschrift fdr Flulosoplue und füdagogik, 1900 8. 358. 
*) HsRiusit Fsych- ab» W. 35 n. Eial. § 130. 
F!«v«l , B«dMtoiig dar Metufkyiik HvriMrt*. 12 
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bestehen, wie auch die Erkenntnis, dafs die Veränderang einer Ur- 
Bacbe bedarf, eines Uinzukommens zu oder Hinweggebene Ton dem 
sich verändernden Dinp^o. 

So wichtig ist schon die Fragostellunf]^, der Ausgangspunkt 
Herbart trifft lüor mit dem piesunden Moiischenvorstando zusammen^ 
der sich nicht künstliche Probleme macht, sondern sie im Gej^ehcnen 
findet, in unserem Falle nicht ?:uerst nach firm Wie, nämlich nach 
dem Zusummeniiange Ton Ursache und Wirkung fragt, sondern nacb 
der Denkbarkeit der ^s^e^ebenen Veränderung. 

Doch das ist ein Tunkt, an dem viele anstofsen, ob nämlich das 
Gegeben« nicht ohne weiteres denkbar sei, ob darin Probleme oder 
gar Widersprüche liegen, dir« /.u lösen sind. 

Hehbart hat mehrmals den Grundgedanken MMin r ^Ii r /([ilivsik, 
dafs nämlich unsere Begriffe von dem Geschehen in (ier Natur anianL's 
widersprechend sind, wie das Ding mit mehreren Merkmah?n, 
das Werden, das Ich als paradox für den gemeinen Menschenverstand 
bezeichnet, und sehr oft hat man ja das auch als Paradoxio om- 
pluudon; allein er hat auch gezeigt, dafe der gesunde Menschen- 
verstand überall so verfährt Wie oft widerlegt jemand im gewölm- 
lichen Leben seinen Gelmer, indem er ihn ad absurdum iuhrt, das 
heifst, man weist ihm nach, dafs seine Begriffe sich untereinander 
widersprechen, daXs er also thatsächlich gedacht hat, was normaler- 
weise nicht (vereinigt) gedacht werden kann. Wie oft sieht man 
auf ein ganzes Zeitalter hin und sagt: damals wohnten noch zwei 
oder mehrere Gedanken, Anschauungen tdedlich in den Köpfen bei- 
einander, von denen wir jetzt einsehen: eins schliefet das andere 
aus, denn sie widersprechen einander. Wie oft hat man nicht selbst 
den schaifiiiiiiigBten Denkern, wie etwa Eant war, die reesteckten 
Widersprilehe in seinem System nachgewiesen. Haben nicht jeder- 
seit die einander bestreitenden philosophischen Schulen es eich xnm 
besonderen Oeecfaifte gemacht, die Gegner ad absordnm zu führen 
d. h. die ihnen selbst verborgenen Widerq»rttche in ihren LehrsStzen 
aufzudecken? Wir erleben es ja, wie die Eegiiffo Kraft, Stoff, Geist, 
Baum, Zweck u. & w. einer bestindigen Umwandlang unterworfen 
sind und also sehr nachdrflcklich zeigen: diese Begriffe können nicht 
so bleiben, wie sie sich in den Köpfen der Hensehen oft sufUlig 
gebildet und durch die %»rache festgesetst haben. Alle Katnr^ und 
OescfaichtswiseeDSchaften sind nur dadurch fortgeschritten, dals sie 
das zunächst Gegebene oder Überlieferte prüften, es widersprechend 
in sich selbst oder mit anderen Tbatsachen fanden und dann be- 
richtigten und ergänzten, etwa die wahren Bewegungen, die wahren 
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läntfemniigdii der Sterne sachten, die sich hinter den scheinbaren 

Tcrbargen oder in der Oesohichte die wahren Begebenheiten, die 

wirklichen Motive hinter den überlieferten. Manchem erscheint es 

als paradox, dalli die Metaphysik nicht Wahrheit ans Wahrheit, 

sondern Wahrheit ans Irrtum entwickeln mnb, weil die anfltaigUche 

Anflsssnng der Natar Tielfach unklar, ja widersprechend sei. Allein 

der Lauf der Wissenschaften hat wohl Ifingst den gesunden Menschen- 

▼erstand ftbeizengt: 

es iat der Wahrheit stille QoeDe 

Im danUen Bohntt dee Inrtams anfnignlMn. 

Welche Methode wendet non Hbrbaot an, am die Probleme 
im Gegebenen sa lösen? Keine andere, als deren sich jede gründ- 
liche Wissenschaft Ton jeher bedient hat. Vor allem sind allerlei 
WünscbOf Belieben, Neigung, Yororteile, Wortarteile, Schielen nach 
gewünschten Resultaten ausgeschlossen. Der gesunde Menschen- 
Terstand wird auch nie zageben, dal» für Philosophie ein besonderes 
Denkorgan angenommen werden müsse, das nur einigen wenigen 
aoserwfihlten Geistern verliehen sei, etwa eine intellektuelle An- 
schanong oder ein anf fiünheitlichkeit gerichteter Wille oder der- 
gleichen. 

Schwerlich wird der gesunde Menschenvenstand für Denken, 
Forschen, Untersochen ein anderes Ziel anerkennen, als eben Wahr- 
heit zu gewinnen, festgestellte, ällgemeingiltige für alle Menschen 
und für alle Zeiten bleibende Wahrheit Ein gesundes Denken kann 
und darf sich nicht befreunden mit jener Anffassting, die sich noch 
nicht gehörig abgesetzt hat von den Gesichfepiinkten, nach denen 
man dichterische oder sonst künstlerische Workr» zu schät7<^n pflegt. 
Diese Art rl^^r Schätzung theoretischer Erkenntnis im Sinne des 
Voluntarismus ist obon im Anschlufs an Adickis und früher an 
Pauksen (diesp Zt^chr 1S!)9 S. 452) go<Jc1iiIdert Damach giebt es 
über die eiiif !ttli( )i e ntscheidenden Fragen keine allgemeinjriltigo 
Antwort, es giebt nur relative Wahrheiten. Etwas kann wahr sein 
für diesen Charakter, aber nicht für jenen, wahr, weil pussi nd für 
diese Zeit, aber nicht für eine andere. In keiner ernsten Wissen- 
schaft wird man so verfaliren, und ist der 31 ensclien verstand gesund, 
90 wird er sagen: was wahr ist, ist wahr für alle, die es verstehen. 
Was uiHuittelhar evident ist, was zwingend bewiesen werden kann, 
ist absolut wahr. Freilich giebt es viele Punkte, oft die, die uns 
am meisten am Herzen liegen, da ist eine solche Entscheidung nicht 
möglich. Dann gilt es diese Grenzen innezuhalten. Die Philosophie 
wie jede Wissenschaft darf nicht mehr lehren, als was sie weiTs. 

12* 
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Damm wird der gesunde Menschenverstand Herbabt reobt geben, 
der nur das als Wissen gelten liefs, dessen Gegenteil als unmöglich 
eikaont war. Man wird mit Becht mifstrauisch sein gegen eine 

Philosophie, die da glaubt das clair-obscure sei ihr notwendiger 
Charakter, sie dürfe sich nicht binden nn die Kategorioen wahr und 
falsch, stehe jenseits von Richtig und Unrichtig, raüsso ihre Ent- 
scheidungen nach Gemütsneigungen, IStimmungen und dergleichen 
fassen. Oder auch, Philosophie sei die Zeit in Begriffe gefafst Das 
heilst: den wandelbaren Meinungen seiner Zeit ein gelehrtes Kleid 
anziehen. 

Hkrbarts Philosophie ist keine persönliche, keine nur für ge- 
wisse Zeiten passende, sondern sie geht, wie alle Wissenschaft, auf 
sichere für alle und iür alle Zeiten geltende Erg:ebnisse ans. Daniit 
ist natürlich noch nicht gesagt, dafs sie dies erreicht habe. Ailein 
das Streben nach Wahrheit rein um der Wahrheit willen ist etwas, 
was sie von vielen anderen i'hilusophieen unterscheidet 

Jedes Denken, was nicht blofs Auffassen und Wiedergeben des 
Gegebenen und wiederum auch nicht blolses Phantasieren sein will, 
muTs sich nach den allgemeinen Denkgesetzen, den Axiumen 
richten. Dafs A = A, dafg Widersprechendes nicht sein könne, dafe 
Gleiches zu Gleichem (Jl( ichea ergiebt, ungleiche Wukangen angleiche 
Ursachen liabcn niusscn, versteht sich tür den gesunden Menschen- 
verstand von selbst, (itil jede ernstliche i'orschung nnilü ihm hier 
beisUmmcii. ilag imm die Axiome ansehen als angeboren, a priori, 
oder als erworben, langsam ent.st^mdcn, immer müssen sie als giltig 
Yorausgesetzt werden, Oder wie könnte jemand daran denken, sie 
zu beweisen? Wie würde denn der Beweis f ür A m A lauten? £b 
müfete immer das Zubeweisende Toraui^^tzt werden, denn alle Be- 
weisgründe gehen zuletzt auf unbeweisbare, weil des Beweises nioht 
bedürftige, unmitlelbaie Bridenzen zorfi«^ Darin Btimmt Hnman 
dem gesunden HenaehenTeratand zu. Saofaliofa TeiCahren. Bas hei&t: 
den Wideiapraeh zn Tenneiden, das Wideispiechende aszuaehen ala 
etwas, wo sidi unsere Gedanken Terwinen und aufgelöst werden 
mflssen, so dab also in Wabriieit das Wideisprechende unmöglich 
sein oder geschehen könne. Auch was TTicbbabt die Methode der 
Bemehungen nennt, ist stets yom gesunden Henschenrerstand geflbt 
worden: wo eine Ursache nicht genfigt, einen beobachteten Vorgang 
zu erklären, sohlie&t man auf mehrere, wo die bekannten Uisachen 
nicht zur Erklfirung hinreichen, nimmt man unbekannte zu Hilfe. 
So heiÜBt es bei Mildleb in einem Vortrage über die Astronomie des 
ünsichtbaien: es muft eine Megliohkeit Torhanden sein, aus wahr- 
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genommenen Wirbmgen, wenn sie keiner der belcannten ünaohen 
zageedbiieben werden können, auf noch unbekannte zn sohlieCton nnd 
diese dadoich naher sn bestimmen. 

Als Joüve beobachtet hatte , dab Licht za ücht hinzukommend, 
dieses nicht immer verstiirkte, sondern zaweilen auslöschte, schloß er, 
dafo nnter den dabei sosammentreffenden Uchtstrahlen trotz ihrer an- 
scheinenden Gleichheit ein Unterschied vorhanden sein müsse, namliöh 
dab nach der Undniationstheorie Wellenberg nnd Wellenthal sich aus- 
gleiche. ^) 

In ittmlicher Weise gelangt Hxsbart Ton der gegebenen Er- 
scheinung auf letzte reale Elemente als die Bedingungen der 
Erscheinungen, dafs er hierbei streng nach dem Kauaalbegriff ver- 
fährt, ist ganz im Sinne dos pomoinen Menschenverstandes wie der 
geläuterten Wissenschaft Und Heinbich (Zur IVinzipienfrage der 
F^ohoiogie 1899 8. 11) bat recht, wenn er bemerkt: »Dem Versuche 
einer konsequenten kausalen Betrachtung der Psychologie be- 
gegnet man nnr ein einziges Mal in der Geschichte. Es ist bei 
HiERBART.« Nur muis dieses Wort auf die ganze theoretische Philo- 
sophie Herbabts ausgedehnt werden* Sie kennt keine anderen Be- 
gründungen und Fortschreitungen, als welche durch das Kausalgeseta 
gefordert werden. 

Und wie verhält sich nun der gesunde Menschenverstand zu 
den von Htj^BARi so g'ewonnenen Er f];ob missen der Metaphrsik? 
überaus willkommen mufs ihm der Realismus sein. An den 
Solipsismus oder strengen Idealismus plauht im Grunde niemand, 
wenigstens halt es keiner in diesem Gedanken aus. sDrm Naiven, 
dessen Gl uil) ) an die Aufsonwelt feststeht, erscheint der Solipsismus 
lächerlich, dem skeptisch erschütterten Denker unheimlich, üra dieser 
Folgerungen willen wurde Reid aus einem Anhänger Berkki kys zu 
dessen Gesner. Er ruft entrüstet und entsetzt aus: Vorstellungen 
sind meine einzige Gesellschaft! Fürwahr eine kalte Gesellschaft! 
Hini'OL'^en erfüllt vielleicht den Menschenfeind, was den Menschen- 
freund so sciiaurig umweht, nämlich die absolute Einsamkeit mit 
einer Art von düsterem Behagen.*) 

') Andere Beispiele 8. Flüoel, Idealisnm«; und Materialismus der Oesohichte 14. 
Ein (fc^er der Hfrbart sehen Metapliysik {glaubt etwas wider Herrarts M<'tli()de 
der liezitiliuQgeD zu sagen, indem er auüeinand ersetzt, daüs diese Methode gar nichts 
Besonderes sei, sondern dals alle Wissenschaft von jeher darnach verfahren sei 
aiehe Jahrbuch »r mos. Fldagogik 1870 Nr. 11. B, 223. »Das ist kein TM, 
sondern eine Anerkennuc-^, w enn Herbakts Methode gar nichts anderes sage» als 
was der natürliche logische Takt jedem klaren Kopfe onmittellMU eingiebt« 

') Ztschr. t ex. f iL XV. 420. 
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Und allürdings kann der absolute Idealismus oder Solipstsmus 
auch für das sittlichf Vrrdalten Dicht gloiehgilti^^ bleiben. 

Wer die Tiere im .Sinne von Dks CARTf>^ als seelenlose also auch 
gefühllose Maschinen betrachtet, wird sie anders behandellX als der, 
der meint: das Tier fühlt, wie ich den Schmerz. 

"Wer nun gar hIIps. aneh alle Menschen nur als seine eigenen 
Projektionen oder-iv. (lukrntiKju oder Produkte des Ich, also ohne jede 
eigene Wirklichkeit anselieu kann und sich daran gewöhnt, für den 
hört natürlich jede Moral auf. 

Die sonst konsequoiiten Idealisten BhukELEY und Fiuhtk wurden 
mit vüUooi Bewurstäciu au diesem Punkte inkonsequent und nahmen 
aus moralischen Gründen die Existenz der anderen Personen an. 
Aber eine Inkonsequenz ist es, und es kommt dadurch ein völliger 
Zwiespalt in das System hinein, von dem nur der kritische Kealismus 
befreien kann. 

Auch der Phänomonalismus, der au der Aulsenwelt zweifelt, der 
es dahingestellt sein läfst, ob es eine reale Aufsenwelt giebt, dem 
der Gedanke des Sohpst^mus ebenso richtig erscheint als sein Gegen- 
teil, aucli dieser Standpunkt begründet in jedem Konsequenten eine 
Zwei-Seelen-Theurio in seinem Geiste. Bei allem Verkehr mit der 
sogenannten Aufsenwelt, bei allen Forschungen der Natur und Ge- 
«cbicbte mufs sich dann der Forscher sagen: was ich erforsche, sind 
nur Beduktionen, Ausgleichungen meiner eigenen Gedanken, denen 
wahnoheinlich nichts Beales entspricht. 

Wie eine Art Erlösung mfifete aolttai koDsequentea Phfino- 
nenaliBttti der BealismiiB Hebbabib eraefaeineii. Dieser Ist frsiUeh 
aioht der naturwficliflige ReaUsmiis des gemeinen MensohenTarstBndee, 
denn Hebbabto Bealiemas ist eus der Überwindung des Ideeliemos 
hervorgegangen. Allein dem Ergebnis nach trifft er doch mit dem 
Beslismus des gesonden Menschenverstandes zusammen. Auch dieser 
meint nicht, dalh die Dinge genau so sind, wie ich sie denke, dab 
das mir sfllsschmeokende aa<Äi an sich sfUs sei, oder salag, oder rot 
«der weich. Dazu sind die Encebnisse der Katarforsohiing schon viel 
zu weit verbreitet, dab man zwischen scheinbaren nnd wirklichen 
SteUong nnd fiewegnng der Gestirne unterscheidet, and dafii Ton und 
Farbe auf ton- und farblosen Schwingungen beruhen. Allein das 
Ändert die Grundanschauang des Realismus nicht Das Bote ist doch 
auch in der Welt an sich vom Blauen verschieden, das Farbige 
vom Tönenden, das Weiche vom Harten. Ganz ihnliche Unterschiede 
und Ähnlichkeiten, wie sie unter unseren Empfindungen bestehen, 
mfissen auch unter deren änlaeren Bedingungen statt haben, ün- 
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gloicbe Wirkung ungleiche TTnache. Genauer können wir die formalen 
Bestimmnngen der Aufsenwelt erforsohen. Damit in ans die Vor- 
steliong eines Dreiecks entsteht, mflasen die Muskelempfindangen des 
Auges gerade so assoziiert werden, wie dies nur geschehen kann, 
wenn das beobachtete Objekt selbst dreieckig ist Wir gewinnen die 
Yorstellnngen des Räumlichen, des Bewegten, des Zeitlichen nur wenn 
vorausgesetzt wird, dafiB die Welt selbst räumlich und zeitlich ge> 
ordnet ist 

Der gesunde Menschenverstand niufs sich sagen, das Was der 
Dinge kenne ich nicht, es ist aber auch sehr gieicbgiltig, ob ich es 
koine oder nicht Was liegt daran, ob das, was ich Farbe nenne, 
nicht vielleicht einem gehörten Tone in der Welt an sich ähnlicher 
ist als einer Farbenqualität, die Hauptsache ist, sich wissenschaftlich 
zn überzeugen, dafs meiner Empfindung etwas selbständiges ent- 
spricht und dafs die wahrgenommenen Beziehungen des Raumes, 
der Zeit, der Kausalität auch unter den Dingen — an sich gelten. 
Und eben weil der Intellekt oder die Seele der ursprünglichen 
inneren Kate^^orien, Formen u. dergl. entbelirt, diese vielmehr erst 
durch Einwirkung'- Hör Aulsenwelt sich bilden und ausbilden, darum 
kann in den Wahraehmungen keine andere Form oder Kegelmäfsig- 
keit sein, als eine solche, die in den Verhaltnissen der Aufsenwelt 
selbst begründet ist und eben deswegen nehmen wir die wirklichen 
<n Lt uständo auf eine solche Weise geordnet wahr, wie sie wirklich 
geordnet sind. 

Was wir erkennen von der Natur, sind nicht die Dinge an sich, 

wohl aber Verhältnisse der Dinge. 

Der gesunde Menschenverstand, zu dem hier iinuiLi alle Natur- 
und Geschichtsforschung gerechnet wird, kann uikJ wird sich den 
iU?alismus nicht nehmen, noch auch nur zweiieliiatt machen iassen. 
Es wird ihm aucli nicht genügen, die Realität der Welt anzunehmen, 
weil man dies wünscht, weil man es glaubt, weil man sonst allen 
Halt verliert, kurz aus blofsen Gründen des Gemüts, ihm wird es, 
wie Kant sagt, immer ein »Skaudal« sein, wenn der Realismus nicht 
als Ergebnis des Donkens gegen Zweifel sicher gestellt werden kann 
und zwar so, dal's hier kein anderes Donken ins Spiel kommt als 
das, was auf Vermeidung des Widerspruchs ausgelit, also die Un- 
möglichkeit des Gegeutoils darthut 

Wir haben bei Herbart eine in allen einzelnen Teilen ein- 
heitlich angelegte und durchgeführte Naturanschauang. Schon dieser 
streng einheitliche Zusammenhang der Anschauung giebt dem System 
HsREABTs einen greisen Vorzug vor vielen anderen. Das, was s. B. 



üiyuizoü by Google 



184 



Herbarts Metaphysik und dar gesande MeaacheoTerstaiML 



LoTZE bietet, zeifälll in mindestens zwei gar oicht mit einander ver- 
tragliche Teile. £rst redet er als ^utuiforscber, als Bealist, als 
PluFalist, Atomiker ganz im Sinne Hki{f<arts. Dann trägt er den 
damit unTerträglichen substantiellen Monismus etwa im Sinne 
SoHBEiLiNOS Tor.M Ein ganz ähnlicher schroffer Dualismus der An- 
schauung zeigt sich bei Fecbnbb und Wumdt. Desgleichen zerfällt 
die Anschauung Machs, Ziehens, Ybrworns u. a. einmal in den 
Realismus, dem ihre Forschungen gelten, sodann wird aber die ganze 
Katur aufgehoben und als Erzeugnis des eigenen Ich erkannt 

»Im Gegensatz zu allen idealistisch-pantheistischen Philosophemen 
hat Herbart unter strenger Festhaltung des atoraistischen Grund- 
gedankens und dos bereits von Ka^t völlig richtig erfafston Existontial- 
begriffs und mit Überwindung des Fichte sehen Idealismus eine 
Monadologie aufgestellt, die eine Einsicht in die Gesetze des geistifien 
Lebens sovvolü als auch in den Zusammenhang des geistigen und 
leiblichen Geschehens' gewährt « 2) 

Wieviel nun auch au Kekuarts Versuchen, die besonderen 
Naturerscheinungen zu erklären, auf Grund der neueren Erkennt- 
nisse aufzugeben, abzuändern, zu ergänzen ist und bereits namentlich 
durch C. Ö. C()RN>xros verbessert ist: die Grundzüge, also gerade das 
Metaphysische können nicht aufgegeben werdon. Dazu gehört vor 
allem der Pluralismus oder die Atomistik. ÜEHBAJiT fafsto ja die 
Atome in vieler Beziehung anders als die Alten und die physi- 
kalische Atomistik dies thaten, aber, sagt er <IV, 256), an diesem 
Punkte hat unsere Lehre Ähnlichkeit mit der alten Atomistik; und 
das ist kein Übel, denn auch mit der Erfahrung, mit dem gesunden 
Verstände, mit der Physik und Chemie hängt die Atomistik sehr 
nahe zusammen, welches in der jNatur Wissenschaft immer von neuem 
zum Vorschein kommt.« 

Und gerade wie zu lli:t;BAKTs Zeit unter dem LniHufs von Kam, 
Fichte u. a. der Substanzbegriff, also auch der der Atuiue durch 
bloJken Dynamismus ersetzt werden soUte, so beute, wo blolse 



') Dies ist u. a. ausführlich nachgewiesen von M. "Wartknbkro (das Problem 
des "Wirkens uud die iimnii^tische Weltanschauung mit bosonderor Beziehung auf 
Lutze 19(K)). Was hier voq Lotzb gesagt wird, gilt meist von allen Naturforschern^ 
sofern sie mietet ihie Ajarichten m M onimnis audanfen käsen. »OttenlMr stand 
ihm (Lom) ans isthetisdiea Orfindeo der M<iniamiis im Yomis fett; iiin deoselbea 
theoretisch zu begründen, griff er nach dem Mittel, im tnnsoeiMleDten Wirken einen 
AV id'>rsprui h y<i 'Titdecken, wodurch er aioh aber mit seinen eigenen Auaführongea 
iu Widtirsprucli setzt« (S. 10 f.) 

') C. S. Comaojvs, Giuudzügo einer MolekularphysiL Y. 
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Aktaalit&t, Erscheinung, Kraft an die Stelle d€e Stoffes oder der Sub- 
stanz treten soll. Allein der gesunde MenscbenveiBtand wird es sicli 
nioht nehmen lassen, dafs Kraft oder Erscheinung auch einen Stoff 
als Träger erfordert Man wird immer schliefsen; keine Kraft ohne 
Stoff, weil eine im Leeren schwebende Kraft ein Widerspruch ist 
»Der Philosoph map; wohl vom grünen Tisch ans die "Wahrheit des 
Biibstamd>^;ni& bestreiten und das Sein in lauter Aktualität auflösei): 
der unbefangene Mensch besteht darauf, dafs wo Handlung ist, auch 
ein Handelndes, wo Bewegung auch ein sich Bewegendes, wo Kraft 
ist, auch eine Substanz sein mufis. Er wird aucli einer Auflösung* 
der Materie in lauter Kräfte solange mit Mifstrauen gegenüberstehen, 
bis man ihm gesagt hat an weichem Spin diese Kräfte haften«.*) 

»Wer fortsobreiten will in der Natur und Selbsterkenntnis, darf 
den Substan/begriff nicht scheuen (Herb.uit). *) 

Übrigens bezeugen fast alle Aktualisten, dafs sie selbst der Sub- 
stanz nicht entbehnn können, wenn sie zuletzt alles Welt- und 
fifM«tf>sgoschehen auf Eine Substanz zurückführen, mögen sie diese 
nennen Substanz, Idee, Wille, All-Eins n. s. w. 

Neben der Atomistik sei noch an einen andern Punkt erinnert, 
der gerade für die naturwissenschaftlicben Verhandlungen in unseren 
Tagen so wichtig ist, nämlich an die Theorie der inneren Zustande. 
In diesen fand Hkbbabt eine Brücke zwischen materiellem und 
geistigem Geschehen. 

Damach mufs jedes der letzten Elemente der toten uaaientlich 
aber der lebenden Materie angesehen werden als bcbaftet mit einem 
System innerer, intensiver Zustände. Uud hier ist ein Mittelglied 
gefunden zwischen Materie und Geist 

Wie grob im Vergleich mit ÜEimAKTS Lehre sind z. B. die 
Gleichnisse, unter denen man sich oft zu verdeutlichen sucht, was 
im Nerv geschieht, wenn er den Sinnesreiz leitet Da bemerkt Lnrs: 
das Wesen der Nerrenerregung ist noch nicht klargestellt Man be- 
nntst darum Bilder znr Veransohanlii^nng der Vorgänge. Insbesondere 
hat man die Leitung der nervösen Ezregnng mit der Leitung des 
etoktriflchen Stromes in einem T^egrapbendraht mgUohoL Man hat 
aach das Bild eines Lauffeuers oder einer explodierenden Pulver- 



') Diu wg, KantK Naturphilosophie als OrundUige seineB Systems. Zeit« 
sciuift für l"hi!oM. u. Piid. 1805. S. 223. 

Vgi. Zeitschr. f. ox. Phü. XiX. 13. 741. Zeitschrift für Philo«, u. Päd. 
1894» & 417. Über aktaellen und salietaiitieUen Seelenbegriff. Zetteohzift für Fbik». 
«. Fid. 1896. 0. FiAwLy Fliobleme der Fhiloe. 8. 50. 
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mine gewählt, um der beim LeitungSTorgang atattfind^don Auslösung 
▼OQ Spannkräften der Nerrensubstanz gorecht zu werden. <r i) 

Mit Beziehung auf Aiin liebes weist Herbart auf die Reizbarkeit 
der Nerven liin, »auf einen Gegenstand, der es den Physiologen 
längst nahe pelc^ hat, an innere Zustände zu fj:lauben. Hier hoffe 
ich, sagt er, wird man der Iljpothoscn von einem Nervcnfluidum, 
gder von Nervenschwingiingen, oder von den Nerven als galvanisclien 
Konduktoren längst müde sein; man wird einsehen, dafs man jeden 
Nerven als eine Kette empfindender Teile betrachten mnfs, dafs 
• also der Nerv in jedem Punkte lebendig ist, und dafs dieses Leben 
durchaus nicht durch blofse materielle Bestimmungen kann beschrieben 
werden. Aber nicht biofs den Nerven, sondern auch anderen festen 
Teilen des Leibes, und nicht blofs den festen, sondern auch allen 
flüssigen Teilen jedes lebenden Organismus hat man mit vollem 
Kocht Vitalität '/ii/nsch; t'iben. Die flüssigen Teile nun haben gar 
keine bcstininite Knnstruktion, sie streben aber beständig nach 
einer solchen und gelangen dazu wirklich, insofern sie die festem 
Teile ernähren. Genau so strebt die anorganische Materie sich zu 
faystallisieren n. a. w. (Einl. 1. 506.) 

Man kann die Metaphysik Herhauts kennzeichnen durch die 
Lehre von den letzten realen Wesen, als den Trägern aller der 
geistigen wie der materiellen Erscheinungen. Darin ist zugleich die 
Anerktniiung von inneren Zuständen in den letzten Elementen mit 
einbegriffen, (iesetzt, man einigte sich über diese Punkte, dann iiätte 
unsere Naturerklarimg gemeinsame nieiajdiysische Voraussetzungen, 
aber auch nicht mehr. Die eigentliche Naturerkenntnis und Er- 
klärung müfste erst folgen und, zwar wäre für das Fortschreiten 
auf dieser Bahn zunächst keine Grenze gesetzt 

Im 2. Band seiner Geschichte der Philosophie S. 386 urteilt 
WiMDELBAND TOtt HsRBAJiTs Naturphilosophie: »sie finderte an den be- 
sonderen Erkenatniaaen der Nfttnrfanoliinig nichts . . . ait vertrug sich 
mit der empiriscben Forscbang«. Das ist gewib kein geringes Lob, 
trotzdem es in dem Monde Windilbakds eher ein Tadel sein seil. 
Die Naturfonofanng ist überall eine Probe jeder Metaphysik. Ihr 
steht von Seiten der geschärften firfahmng Bestätigung oder Wider- 
legung beror. Jede Natniphilosophie, sagt Hsbbast (IV. 519) bat 
davon für sich zu hoffen und zn fürchten. Jeder Yersach der 
Metaphysik ist sofort als gescheitert anzusehen, sobald ihm die sichern 



*) LiFFS, CiruDdrifs der Psychophjhik S. 2ü. Aiiulicü Foükl, Guhirn u. Seele. 

a 17. 
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Ergebnisse der Naturwissenschaft widerstreben. So die Metaphysik 
des absoluten Werdens, der nativistischen Kategorien, des sabstantieUen 

Monismas, des reinen Idealismos. 

Wenn also Windelband sagt, Hbrbaris liShre verträgt sich mit 
dem naturwissenschaftlichen Empirismus, so sagt er damit, sie habe 
eine der notwendigen Frohen bestanden. 

Als eine andere Probe könnte man die Frage ansehen: genügt 
die Hi^nAirrscho Metaphysik wie der Wissenschaft und Erfahmng, 
so auch den Bedürfnissen des Gemüts? 

Es wird kaum eine Einigkeit zu erzielen sein über das, was von 
den verschiedensten Menschen als Bedürfnis und Befriedigung des 
Gemüts anerkannt wird. Manchem ist es Gemütssache, an den Monis- 
mus, an die Lebenskraft u. dgl. zu glauben, sie fühlen sich von 
Atomistik, Meclianismus, durchgängiger Kausalität geradezu abgestofsen. 
Hier sei die Frage bestimmter gestellt: befriedigt ÜEnBARTS Metaphysik 
<iit religiösen Bedürfnisse oder noch bestimmter: vorträgt sie sich 
mit dem Glauben an einen persöuliohen Gott als den Schöpfer der 
Welt und Vater der Menschen?^) 

Das führt uns züi 

Teieologie. 

Das Nachstehende bezielit sich auf rlie Frage: hat Herbakts 
Metaphysik Bedeutung für die religiösen Fragen der Gegenwart? 

Die Metaphysik berührt vornehmlich an zwpj Pnnktf»n die Keii- 
gion, es handelt sich um die hc.hopfungs- und um die öeeienfrage: 
ist die Welt das Werk eines persönlichen Gottes i' und kommt der 
menschlichen Seele eine persthiliche Unsterblichkeit zu? Von der 
Iet-x:tem Frage sehe icli jetzt ab. Bekanntlich ergiebt Hekuarts Meta- 
phvMk die Annahme einer persönlichen Unsterblichkeit mit der 
höchsten Wahrscheinlichkeit ') 

Wie verhält sich nun Hbrbahts Metaphysik zur Gottesfrage? 
Hier steht Herbarts Metaphysik im strengsten Gegensatz gegen eine 
Anzahl von antireligiösen Theorieen. 

Zuvörderst ist der Idealismus in der Form des Solipsismus, dem 
alles aufser mir nicht nur zweifelhaft, sondern überhaupt als nicht- 
seiend gilt, auch gegen den Glauben an Gott gerichtet. Wird die 

Wiefore Hnmum Mtlapbysik den Glauben aa penanlioh« UvsletUidikait 

nicht aar tnlftfet, sondern wehrscbeiulich macht, vergl. Zeitschrift für Fhilofl. n. F&d. 
1807, S. 25 n. 0. FlCokl, Die pnn,(inrK ho rusterblichkeit. 3. Aufl. 

») Vergl. dazu Zeitschrift f ir Thilos, xl Päd, 1897, 16 und 0. FUJeKh Über 
persönliche UnsterbUchkeit. d. Aull 



üiyiiizea by Google 



188 



leleologie. 



ganze Natur als unabhäiigig von mir geieugiiet, so ist die Frage nach 
dem Urheber der Natur damit schon beantwortet, uttmlich: ich allein 
bin deren Schöpfer. Mein Ich erzeug aus sich heraus den Schein 
einer objektiven Aufsenwelt 

Diesen jede Religion ausschlielsenden Idealismus oder Solipsismoa 
weist Herbabts Realismus ab und zwar mit Qründen, die bereits oben 
besprochen sind. 

So bleibt also die Frage: wie steht der Realismus zur Religion? 
Fassen wir zunächst die Natur — den ^ft-nschen mit einbesriffen — 
als Ganzes oder im allgemeinen ins Auge. Hier hat bekanntlich der 
sogenannte kosmnlogische Beweis vom Dasein Gottes von dem Be- 
dingten auf ein Unbedingtes, vom Endlichen auf ein Unendliches, vom 
Violen auf ein Eins, von dem Vernünftigen auf eine Urvemunft und 
ähnlich schliefsen wollen. Nach Hi-aiBARTs Metaphysik ist dies ein Tnig:- 
.sclilufs, denn wird man anrh vom Bedingten odor "Relativen auf ün- 
bedin.ctes oder Absolutes geführt, so ist doch als dios Unbedingte oder 
Absolute nicht ohne weiteres Gott oder eine Urvemunft, sondern eine 
Mehrheit von einfachen realen unbewuTsten Wesen anzuerkennen. 

Mit dieser Erkenntnis, dafs alles (Tcschchon auf einer Mehrheit 
von realen Wesen beruht, ist zugleich der substantielle Monismus und 
Pantheismus überwunden; und damit die Meinung, als werde jeder 
Mensch, als endliches Wesen, Gottes unnint' Ibar inne, Gott als Un- 
endlicher sei das Gewisseste von allen. Diese Reden beruhen auf dem 
falschen Gedanken: weil umer ich ein endliches ist, sei es nur eine 
Einschränkung, Determination des Unendlichen oder Absoluten oder 
Gottes. Mit der Existenz unseres Ich sei auch die Gottes unmittelbar 
mit gesetzt, so wie jedes Dreieck den allgemeinen Raum voraussetze. 

Führt nun die Welt im allgemeinen nicht zu Gott, so fragt man: 
weisen etwa die besondem Formen der Natur auf Gott hin? Unter 
den besüüdern Formen werden hier die sogenannten Zweckformen ver- 
standen. Es ist also die teleologische Frage, zu der wir geführt 
werden. 

Hierbei handelt es sich um den Schlufs von den Zweekformen 
der Natur auf eine zwecksetzende, schöpferische, persönliche Intelligenz. 

Hier ist es wiederum die pantheistische Ansicht, die diesen 
Schlufs überflüssig zu machen scheint Diese betrachtet jede einzelne 
Naturform als eine Darstellung des Einen Absoluten. Da dieses die 
Identität von Sein und Denken, Realität und Idealitft also der In- 
begriff von Vernunft und Geist aber ohne Persönlichkeit sein soll, 
so ist es durchaus nicht zu verwundern, w^n in allen einseinen 
Katnrweeen und Naturrorgängen sich etwas Ton der allgemeineii Ter- 
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nnnft darstallt Alles, was ist, ist eben nur, weil es Teil hat an dem 
allgemeinen Sein tind Leben, aber auageschloflsen ist der Gedanke an 
einen bewufsten, persönlichen, nach Zwecken handelnden Gott 

Alle diese Beden von einer immanenten Teleologie, von der 
sogenannten organischen Weltanschauung, vom Yitaltsmus, von sich 
selbst verwirklichenden Ideen, Selbstdarstellongen der allgemeinen 
Yemunft etc. sind etwa so wie wenn man aUe Siege, die je erfochten 
sind, znsammenfaTst unter dem allgemeinen Kamen Victoria, diesen 
allgemeinen Begriff hypostasiert, also als Realität denkt und zugleich 
als reale Frsacho aller wirklichen Siege, die die Victoria verliehen 
haben soll Zu keiner Zeit haben dergleichen Betrachtungen mehr 
in Blüte gestanden als zur Zeit Scheu.ings und seiner Anhänger. 
Und wiederum ist von keiner Seite dieser Naturphilosophie kräftiger 
entgegengetreten als von Herbart und seinen Anhängern, und in 
Wahrheit kann auch jene Ansicht nur mit den Waffen HEBOABl'SGlier 
Metaphysik begrifflich überwunden werden. 

Die andere Ansicht, wodurch die teleologische Betrachtung; hin- 
fällig gemacht werden soll, ist die KAMsche. Darnach tragt der 
Mensch a priori in sich gewisse Kategorien und Formen, die nicht 
aus der Natur stammen, die er aber nicht umhin kann, auf die Natur 
zu übertragen, üb die Natur an und für sich räumlich und zeitlich 
geordnet ist, wissen wir darnach nicht, al)er vermöge imsprcr iroistigen 
Einrichtung a priori müssen wir die Natur in den ioruien des 
Raumes und der Zeit anschauen. 80 soll uns auch die Kategorie 
der Zweckmäfsigkeit a priori innewohnen. Damach müssen wir die 
Welt als zweckmaisig geordnet wahrnehmen, können aber nie ent- 
scheiden, ob sie in Wahrheit zweckmässig geordnet und also das 
Werk eines absichtlich wiriieuden Schöpfers ist 

Zunächst ist dagegen zu erinnern, dafs wir wohl in der Welt 
alles Äufserliche räumlich oder zeitlich geordnet anschauen, anders 
verhält es sich mit dem Zweck mäfsigen. Die ganze unorganische Welt, 
z. ]]. auch was wir vom Monde erkennen, veranlalbt uns nicht, sie 
alt, zweckiiial-m anzusehen. Es sind von der uns bekannten Welt 
nur ciuzuiiic TeiK', n;inientlich die Orguiiismen, die den Gedanken der 
Zweckmäfsigkeit erregen. Wäre die Zweckmäfsigkeit ähnlich der 
Raumanschauung eine allgemein uns a priori innewohnende Kate- 
gorie, so müfsten wir alles als zweckmäfsig erkennen. 

Aber die ganze Ansicht der EASiTschen Eategorieen wird durdi 
Hkrüabts Metaphysik widerlegt Der Realismus lehrt: wir 'würden 
die Vorstellungen des Bänmlichen, ZeitlidteDf des Ürsflchlichen, des 
Zweckmälsigen etc. gar nicht gewinnen, wenn nicht die Natur selbst 
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räumlich und zeitlich und hier und da zweckmäfsig geordnet wäre. 
Als eine gewisse Wendung der KANTschen Kategorien läfst sich die 
MeiniiDg betrachten, die Beligion oder der Gottesgiaube sei ein not- 
wendiger Bestandteil des menschlichen Geistes; das lehre die Ethno- 
logie, die kein Volk ohne Beligion kenne; das bestätige aach das 
starke religiöse Bedürfnis in den einzelnen Menschen. Was sich als 
integrierender ) unabtrennbarer, un vertilgbarer Teil der Mensch«a> 
natur zeige, könne nicht blofs Einbildung sein, sondern müsse auf 
Wahrheit beruhen, es sei also aach objektiT etwas QöttUches anzn- 
netunen. 

In diesen sehr mannifrfaltifz; vnrLn tragonen Gedanken sieht Herbart 
nur das subjektive Bedürfnis der Religion; psychoh)gisch und ethno- 
logisch weiter verfolgt und erklärt, würde sich daraus eine Religions- 
psychologie bczw. Rcligionspathologie ergeben. Aber nicht mehr. 
Denn erstens ist jenes Bedürfnis keineswegs a!l?omein, aber auch 
wenn es allen Menschen und zwar allen Menschen in nahezu gleicher 
Weise eigen wäj-e, so bürgt dies nicht für dessen Wahrli^it Auch 
die Sonne wird zunächst allgemein als sich bewegen 1 und der iümmel 
als ein (lewülbe, und Bäume und Quellen als beseelt angesehen und 
doch beruht dies alles auf Irrtufu. 

Ja nach Hkiibart müssen die ersten Deutungen der Natur irr- 
tümlich üoin, sogar in sicli widei-sprechend. Diese Irrtümer zn be- 
richtigen, diese Widerspr uciie zu lösen, das ist nach Hekbajit die 
Hauptaufgabe der Metaphysik. So bürgt auch die weite Verbreitung 
das hoho Alter der (jottesidee oder der Umstand, dals sie ein ur- 
sprüngliches Bedürfnis dor nschen befriedige, nicht für die Wahr- 
heit oder das objektive Dasein (iottes. 

Alle diese Gedanken des Idealismus, des Pantheismus, des Kan- 
tianismuB verdunkeln auch in der Grsrenwart noch Tielfach die teleo- 
logische Frage. Und darum isl iliuniAicis Metaphysik schon insofern 
von Wert, als sie jene Gedanken zurückweist und so den Boden 
ebnet für die Frage, ob die Zweckmäfsigkeit in der ^'atur auf eine 
schöpferische Intelligenz hinweise oder nicht. 

Bekanntlich ist diese fVage durch den Darwinismus in ein 
besonderes licht gerftokt and hat nicht nur das Interesse dafür in 
den weiteetea Kreisen rege gemacht, sondern hat aaoli zu «utap- 
oidentlich Tielen feinen, eingebenden und umfassenden Aibeiten auf 
den rerschiedenstea Forschungsgebieten AnlaCi gegeben. Insofern 
kann man die zu behandelnde Frage in gewisser Besiehung dabin 
zuspitzen: wie steht Hesbabt zu Daswdi? Hbrbabib Metaphysik 
bietet eine ganze Reibe von Punkten, die ein Jünger Dabwims so- 
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fort aofiiehmen und mr üntetstfittsong des Darwinismos Terwenden 
kmn. 

Dazu gehört vor aUem die Descendenzlehre selbst Nach 
irKKBART ist alles das, was die Natur zeigt vom Niedrigsten bis zam 
H<)chsteo. bis zur höchsten Bildung des Menschen geworden, nicht 
urqirflnglich. 

Diese Entwicklung kann nur mit dem Einfachsten, den niedrigsten 
Lebewesen begonnen haben. 

Diese Entwickinng vom Einfachen zum Zusammengesetzteren, 
Tom Niederen sum Höheren ist am deutlichsten zu verfolgen beim 
menschlichen Geiste, dessen Bildung anhebt mit den Sinnesempfin- 
dungen und bis zum Selbstbewufstsein weiterführt Daher betrachtet 
Herbabt (IX 216) »das geistige Leben, dessen Anfänge sich in den 
Tieren, in den Wilden, in den Kindern zeigen, bis zu seiner höchsten 
uns bekannten Anshildimg hinauf als ein Kontinuum von Phäno- 
menen, flns-^'pn gesamte Möp;lichkeit, mit allen m ihm liegenden Über- 
gängen und Verbindungen, die eine unteilbare Aufgabe der Psycho- 
logie ausmacht«:. 

Eine ähnliche Entwicklung zeigt sich auf dem Gebiete der Kultur 
und der Staatenbildung, indem eine (reneratinn das, was die vorher- 
gehenden gewonnen und erarbeitet hatten, autniilsm und weiter ffihrte. 
Auch sonst Ii ::t < s für die Welt der Organismen nahe, ein Aufsteigen 
von niedem Fi rmt u zu höhern anzunehmen. 

Um diese i^^ntwicklung oder Descendenz begreiflich zu machen, 
also als notwendig oder docli erklarlicli zu erkennen, bietet die Lehre 
Hkkbarts von den innern Zuständen viele den Darwinisten annehm- 
bare Gedanken dar. Ja ohne diese Theorie der innorn Zustände ist 
eine Entwicklung kaum denkbar, wie schon oben auseinandergesetzt 
wurde. 

Weil in jedem Klemeute eines organischen Gebildes ein ganzes 
System von inneru Zuständen sich in einem Gleichgewicht befindet, 
das nie statische Ruhe bedeutet, sondern leicht gestört werden kann, 
nämlich durch äufsere Einflüsse, so kann man sagen: jedes organische 
Gebilde, also auch der Keim, kann variieren, ja es neigt insofern 
zur Variation, als es nicht wahrschemiich ist, dafs so viele Ur- 
sachen, die hier die Ereignisse bestimmen, alle sich in ganz gleicher 
Weise immer zusammenfinden, verschiedene Ursachen also auch yet- 
sdiiedene Wirkungen haben müssen. 

Man weiTs, welche Rolle im Darwinismus die Lehre spielt, dais 
ein Glied des Leibes durch Übung sich kr&ftigt, femer dalh durch 
Yererbung unter Umständen auch erworbene Zust&nde auf die Nach- 
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kommen übertragen werden, ferner daJä frühere Zustände zuweilen 
Terlarvt oder gehemmt übertragen und dann als Rückschlag als Atta^ 
rismus sieb wieder geltend machen; femer daCs die so ererbten Zu- 
stände auch die frühere äufsere Form reproduzieren können. Man 
weifs, welche Schwierigkeiten Darwin die bald verteidigte bald auf- 
gegebene Lehre der Pangenesis bereitete, er sprach die Vermutung 
aus, dafs jede Zolle des Organismus ein Knöspchcn an den Keim ab- 
^'ebe, der so in den Stand gesetzt \verde, einen nenrn. dem Orga- 
nismus von dem er stammt, ähnlichen Or;:nnismus zu bilden. Yon 
all diesen wichtigen Lehren der Biologie iiat C. S. Corneutjs gezeigt, 
nicht allein, da£3 sie yprträglicli sind mit Hkühakts Metaphysik, son- 
dern dafs sie nur durcli diese das rechte Lielit und die eigentliche 
theoretiseho Begründung erfahren. Herbart setzt nicht allein aus- 
einander, daTs vermittelst der innern Zustände der Wirkung nach in 
einem Organismus alle, auch die entferntesten Teile einander gegen- 
wärtig sind, namentlich im Keim; dafs mit den körperlichen Zuständen 
auch die geistigen Anlagen und Triebo vererbt weiden, sondern es 
klingt ganz als redete ein moderner Darwinianer, wenn es bei Hekuibt 
heifst: jedes Element der gebildeten Materie erinnere sich seiner 
frühem Geschichte, suche sie von neuem zu wiederholen und trage 
in sich das Streben nach Erneuerung ihrer alten Lebensverhältnisse.') 
Aber nun kommt der Punkt, wo Herbaht sich trennt von der 
Lescendenzlehre im .Sinne des Darwinismus, oder zu seiner Zeit im 
Sinne von LiKViiiANus. .N.aiilicli: wenn auch jedes Element das Streben 
hatte, die alten Lebensverhältnisse zu erneuem, so konnte doch keines 
jemals den eben vorhandenen Grad und die vorhandene Art der 
inneren Zustände übersteigen. Die Elemente waren wohl durch 
die bisherige Entwicklung braochbarer für ein höheres Lebensver- 
hältnis geworden, es mulste aber noch eine besondere Teranstaitong 
hinxtikoiiiinen, wenn die Elemente einen neuen Znaatz und Antrieb 
gewinnen sollten, sich su übeisteigen nnd neue hdhere Oiganismen 
sn bilden. In der Gärtnerei nnd Tierznoht ist es der Mensch, der 
solche Yeranstaltungen trifft Wie aber wo des Menschen Intelligens 
nicht eingreift? hat da die göttliche Intelligenz eingegriffen, um die 
unorganischen Stoffe zu organischen Keimen zusammenzufohten nnd 
aus den untersten Oiganismen die hohem zu entwickeln, oder ist 
dies auch ohne jegliche Intelligenz zu erklären? Bas erstere be- 

') Das Gedächtnis als l-j/^enscbaft der Maleiio. Zeitschr. t ez. Phil. XIV, 
130 it und C. 8. ConNFxuTs, Eiit-stehung d^r Welt, S. 140 ff. 

*) Die Stollen sind ausfülirUcb mitgeteilt und besprocheu ia FlCuels äoelan- 
leben der Hen, S. 156 ff. 
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hauptet HüBBABT, dai letstere der Darwinismiis. Am genauesten Bprioht 
diesen Oedanken wohl Hbluolts aas: Vor Daswin, sagt er, wnüste 
man nnr zwei ErkUiningen der organischen Zweckm&ibigkeit zu geben, 
welche aber beide auf Eingriffe freier Intelligenz in den Abianf der 
Natoiprozeese zarückffibrten. Entweder betrachtete man der vitalen 
Theorie gemäfe die Lebeneprozesse als fbrtdaaemd geleitet durch eine 
Lebensseele; oder aber man griff ffir sie anf einen Akt flbematfir^ 
lieber Intelligenz znrlick, dnrch die das Zweckroäfeige entetanden sein 
sollte. . . . DAswnts Theorie entfaftlt einen wesentlich nenen schöpfe- 
rischen Oedanken. Sie zeigt, wie die Zweckmälaigkeit der Bildung 
in den Organismen auch ohne alle Einmischnng Ton Intelligenz 
dnrch das blinde Walten dnee Natargesetses entstehen kann.«^) Es 
lassen sich noch yiele andere Ansprüche anderer Forscher anfflhren, 
die alle dies als das HanptBfichliofasto am Oarwinisinns ansehen, 
dafe dadurch das Eingreifen einer h$hem Intelligenz überflüssig 
werde. 

Ist dies nun der Fall? Bietet der Darwinismus einen nenen 
Oedanken, um die Zweckmftlkigkeit ohne Intelligenz begreiflich zu 
machen? Es ist öfters gezeigt, dafs der Darvrinismus in dieser Hin- 
sicht immer nur auf den uralten Gedanken des besonders günstigen 
Zufalls zurückkommt Wo er mehr bietet, nimmt er offen oder ver- 
stohlen seine Zuflucht zur Intelligenz, die er eigentlich ausschliofsen 
wollte. Einmal wird Intelligenz, zwar als eine unbowufsto aber doch 
die menschlich bewuiste Yemanft weit übersteigende den Atomen zu- 
geschrieben (Animismus, Panpsychismus), bald den Kräften, den 
Funktionen der Materie, der ein Vervollkommnungstrieb inne wohne, 
bald werden die Tiere als intelligente Wesen betrachtet, die das, was 
wir an ihnen Instinkt nennen, mit Absicht und Überlegung ausführen, 
bald wird die Natnr als Ganzes als alhvoiso Mutter beschrieben, die 
stets auf die Vervollkommnung ihrer Geschöpfe bedacht sei. 

Unter den vei-schiedeusten Namen wird der Gedanke der alten 
Naturphilosophie von einer zwecksetzenden Thäti^keit ohne zweck- 
setzende persönliche Intelligenz erneuert, indem der widerspruchsvolle 
Begriff der alten Lebenskraft auf die Natur als Ganzes übertragen 
wird. So spricht Naeoei.! von einem immanenten Vervollkommnnngs- 
triebe, Kölliker vom JSchöpfun<rsg:esetz und Entwicklungsplan. IIuber 
und Hat{Tmann vom orf^anischen Entwicklunirsjj^Ci^ctz oder Univcrsal- 
prinzip, AsKEjiASY von bestimmt gerichteten Variationen, Owen, Mikabt 



') Im 2. Ilcfte der j^opulilren wi^ - ns l. amichen Voitiige 8. 27 IL 203. Veigl. 

auch Zoitschrift für Thilos, u. Päd. Ib'Jb, i). 09. 

l'lügöi , livHlouUutg der M«)U|»h;^ sik HoiiMUl». 13 
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nehmen niegeeobaffene, Torwarts gerichtete Tendenzen an. Niolit yiel 
anders ist es, was Whsishann phjletische Lebenskraft nennt, 

Wenn nun alle Darwinianer, sobald sie einigermalsen sich aof 

das Erklären einlassen, tbatsäcblich eine Intelligenz binsonehmen, 
mögen sie dieselbe den Atomen, den Funktionen, den Tieren oder der 
Nator im Ganzen zuschreiben, so kann man nicht mit Helmboltz sagen, 
Dabwin habe die Schöpfung erklärt ohne Zuhilfenahme der InteUigeni. 
Unter den mannigfaltigsten Namen ist die Intelligenz als immanente 
Teleologie, als Pantheismus, als Lebenskraft etc. wieder eingeführt 
Und zwar soll diese unbewnlste Vernunft weit mehr leisten als die 
höchste menschliche Vernunft vermag. Wenn z. B. die Atome ver- 
möge innewohnender ijeistiger, oder geistartiger Kräfte der Neigung 
und Abneigung die erste lebendige Zelle gebildet haben sollen, so 
darf jene geistige Kraft der Atome nicht (wie man sagt) minima! 
angenommen werden, noch weniirer unbewulst, sondern so, dafs sie 
die höchste raensclilichc Vernunft bei weitem übersteigt. Denn trotz 
aller Versuche ist es menschlicher Vernunft norli nicht möglich, aus 
iinorganiscben Stoffen eine ZpIIp zu bilden. Ebenso mufs der Lebens- 
kraft, oder dem VervoUkommnungstrieb, oder den Tioron eine über- 
menschliche bewuTste, vorbedachte Weisheit zn^lrird mit dem Ver- 
mögen beigelegt werden, die Gedanken ins Werk zu setzen.^) 

In den oben mitgeteilten Worten stellte Hklmholtz das Entweder- 
oder auf: wenn man absähe vom Darwinisuius, so bleibe zur Er- 
klärung des Entstehens der Organismen nur entweder die Annahme 
eines Schöpfers oder der Vitalismus. Es ist nun gezeigt dafs der 
Darwinismus immer wieder zurück in den Vitalismus fällt, dals er 
an irgend einer Stelle etwas als Ursache der Entwicklung einschiebt, 
was unbewufst und doch zugleich höchst zweckrnäfsig wirken soll, 
ganz so wie du; ako Naturphilosophie die Lebenskraft^ oder die imma- 
nente Teleologie, oder die unbewulst wirkenden Ideen, Typen etc. 
beschrieb. 

Lehnt man die^e Art des Vitalismus ab, wie dies üelmuoltz und 



') Yerj;!. St«)i.zle, A. v. Kölliker» Stellung zur Descendenzlehre 1901, S. 78, 
82, 120 u. C. S. CoHNELirs, Entstehung; der Welt, S. 174 n. 198. — Schon Buh 
suchte zu zeigen, daS:i der Darwioiämuti gar moüt das bei, aU wai^ er »icb aubgaUi, 
nlBdioh eine seia nwohanfwhe Theorie, ohne Siinuseliung der Ibtetligeiiz ab Ur^ 
BBohe. Bab .fühlt ans, dab uAoh Daswut die Anpassung und Vererbung »zielstrebig« 
oder zweckmäfeig wirken, indem die Anpassung dahin gehe, ähnlich wie ein iiitelli- 
geates Wesen, die bestehenden Zustände für die Erhaltung des Lebens zu benutzen. 

*) Vergl. Zeitschrift fiir Fhilos. u. Päd. 1897, S. Ö7 und 1805, Ö. 10. Zeitschr. 
f . PhiL XIX, 140. 
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mit ihm längst fast alle Foischer thiin, so stellt sich ein anderes Bnt* 
'Vi der-oder heraus, nämlich entweder Zufall oder Intelligenz. Es ist 
Herbarts Verdienst durch Abweisung der vital istischea Theorie dieaeft 
Kntweder-oder so scharf gestellt zu haben. Je nüchterner, je mehr 
naturwissenschaftlich jemand denkt und alle mystische Zutbat von der 
Natur fernhält, um so soh&rfer stellt sich jenes £ntweder-oder heraas. 

Dabei hat nun die DARwiNsche Theorie das grofse Verdienst^ 
überall im Grofsen wie im Kleinsten die Thatsachen lestsustellen, die 
man zweckmäfsig nennt Die gegenseitigen ßeziohungen der Atome, 
der Zellen, der innem nnd äolsem Organe, der Tiere untereinander» 
der Pflanzen und Tiere zu einander etc. sind alle so, wie sie nur die 
höchste Weisheit sich aussinnen könnte. Bekannt sind z. B. die Be- 
trachtimgen von Helmholtz über das Auge. Er setzt mehreres daran 
aus. wenn er es ausschliefslich vom physikalischen Standpunkt aus 
betrachtet, aber vom bio!op:ischen Standpunkt aus ang^esehen, trifft es 
mit dem zusammen, »was die weiseste Weisheit vorbedenkend 
ersinnen kann.^) Desgleichen schliefst Du Bols Reymond : Somit ist 
in dieser Weit, bezüglich der Oru^anisation der Pflanzen und Tiere 
stets und überall das Maximum (an Tolikommenheit) erreicht. 2) 
Ebenso spricht er von der Ur{2:aiiisuti *n als von einem höchst schwierigen 
Pri»blem, dessen Lösung sich mclit von selbst verstehe. Ha£C££i* 
spriciit von der Natnr als von einem genialen Mechaniker, Wjosmakn, 
von einem Weitmechaniker, Hkhti.ing von einem Ingenieur. 

Die Atheisten vor Darwen haben sehr oft die Teleolojrip jr^^Ieuenet. 
um nicht eineu Schöpfer annehmen /u müssen. An Uakwln ruiuueu 
es nun sehr viele, daüä er ihnen wieder ermöglicht habe, die höchste 
Zweckmafsigkeit zu bewundem, oline einen Schöpfer anerkennen zu 
müssen. Und so ist die Teleologie wieder zu Ehren gekommen. So 
bemerkt Hei^mholtz (pop. Vortr. IT, 701); »Die in der 2satur ganz 
wunderbare und vor der wachsenden Wissenschaft immer reicher sich 
entfaltende Zweckmäfsigkeit im Aufbau und in der Verrichtung der 
lebenden Wesen war wohl das Hauptmotiv gewesen, welches zur Ver- 
gleichung der Lebensvorgängo mit den Handlungen eines seeienartig 
wirkenden Prinzips herausforderte. Wir kennen in der ganzen uns 
umgebenden Welt nur eine einzige Reihe von Erscheinungen, die 
einen ähnliclien Charakter zeigen, das sind die Werke und Handlungen 
eines intelligenten Menschen; und wir müssen anerkennen^ dafs in 
unendlich vielen Fällen die organische Zweckmäßigkeit den Fähig- 



») Näheres s. Zeitschrift für Philos. u. Päd. 1895, S. 144. 

*) LuBMZSuhe Gedaukt'U iii Um* iit^uem Natuiwisüeuäcbaft, löTO, 22. 

13* 
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keiten der menschlioben Intelligenz so aofserordentUoh überlegen 
ei8<^eint, dars mun ihr eher einen hohem als einen niedem Oha- 
takter zuzuschreibon geneigt sein möchte.« 

Aus der 72. Versammlung der deutschen Naturforscher und Ärzte, 
Aachen den 21. September 1900, wird berichtet Professor Wouv 
führt aus: Die Erkenntnis^ dafs die organisehe Welt der mathema- 
tischen Betrachtung zugänglich ist — so begann er — bat der For- 
schung neue Wege eröffnet Nach der DABwiNschen Lehre bedingt 
jeder Funktionswechsel die Entstehung neuer Formen. Jetzt kann 
man die Hypothese aufstellen, dafs die Funktionen, dafs der Gebrauch 
der Glieder von Anfang bis zu Ende die bestinimonde Ursache ihrer 
Struktur sind. Der Vortragende führt nun das obere Ende eines 
menschhchen Oherschenkelknochens neben dem Bilde eines nach 
statischen Gesetzen von Kt i.lmann gezeichnotm Kialines vor, woraus 
die völlige r^beroinstiiiimiinL'; der äufseren Form beider ersichtlich ist 
Die in das Ki ahiilijld eingezeichneten Kurven entsprechen der In- 
anspruciinahnie des Balkens auf gröfsten Druck und Zug, und wiederum 
entspricht das Balkenwerk des Knochens genau diesen bei Brücken- 
bauten und grofsen Gebäuden von den Ingenieuren beobachteten Ge- 
setzen. Der Knochen hat d e Airlürektur eines krahnartig tragenden 
Balkens, die gröfste Kraftieistuug ist bei ihm durch ein Minimum 
von Material erreicht. Sogar die Markröhro gehört genau an die 
Stelle auch aus statischen Gründen. Ein Mehr an Knochensubstanz 
w urdo Ballast sein. Des weiteren führt der Vortragende die Röntgen- 
bilder einer Reihe von Ober- und üaterschenkelbrüchen, sowie Hüft- 
gelenkskii ( iion vor und nach der Heilung vor und zeigt, wie die 
Natur üi)erail den Neubildungen eine wohlmotivierte Architektur ver- 
leiht, um die gestörte Funktion wiederherzustellen. In einem Falle 
schlechter Eimenkung des Schienbein Ijruches sind zur Stark ung des 
Knochens zwischen Schien- und Wadenbein lirei verschiedene Brücken 
von der Natur gebildet In einem anderen Fdüe, wo mangels rich- 
tiger Einrenkung eine Heilung des Schienbeines überhaupt nicht er- 
folgen konnte, stellte die Natur die gestörte Funktion durch Ver- 
iitärkung des sonst viel schwächeren Wadenbeins wieder her. Man 
kuin dabei zwei Prozesse unterscheiden: den Verdickungsprooeih imd 
den Umformungsprozeüs. Der gebrochene Knochen kehlt ii3<dit ZQ 
der nrsprUnglichon Form, sondern nnr za der uisprüngUohen Bünktum 
znrack. Die Maridiöhle stellt sich keineswegs anter allen Umstanden 
wieder her. Die neueren Erfahmngen geben auch wertvollen Anhalt 
bei darHeHnng derBhacfaitis, der Knochenkrankheit der Kinder. Auch 
hier wird das Bild des Zweokm&bigkeitsstrebens der Xator durchBöntgen- 
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Wider yemiBohaiilicht Die DABworsohe Lehre hat die Entstehung zweok* 
zDäfsiger Arten aosschlielslich auf die Auslese, die Absonderung dee 
UnzwedanftCugen, den Kampf ums Dasein zwischen den Individaen 
bezogen, aber die Entstehung der Zweckmäfsigkeit der einssehien 
Organe der Lebewesen nicht autgeidärt Du Bois Rethond hat auf 
diese Lücke hingewiesen.« ^) 

Man bezweifelt also nicht mehr, wie dies sonst vielfach geschah, 
die Zveckmäfsigkeit in der Natur, vielmehr wird deren Weisheit 
immer mehr erkannt und anerkannt Aber wer ist die Natur? Im 
letzten Grande die Atome. 

Was man bezweifelt ist dies: ob in der Natur das, was zutrifft 
zum Zweck, auch vom Zweck ausgegangen sei, ob man gendtigt ist, 
▼om Zweck auf eine zwecksetzende Vernunft zu schliefsen. 

Die Gedanken Herrar'k über das ZwcekmäPsigo in der Natur 
oder über die Tcleologio und die daraus folgenden Schlüsse auf eine 
göttliche, schöpferische Intelligenz, wie auch die P^inwände dagegen 
sind oft dargelegt. HtJiBAKT sieht die Teleologie nicht für eine kind- 
liche Anschauung an, vielmel)r für eine »8p:it gewonnene, zu der 
sich erst Sokeaths und Plato erhoben haben (i. ti). "Viel näher hat 
den Menschen im Ganzen die andere Ansieht von dem s-allgenieinen 
Naturlebenc gelegen, welches sich in den Gattungen, Arten und 

') Oder man erwäge folgende Beschreiboog unseres Kiechorgans (Wolvt, Die 
Mechanik des Hiedieus; Yibcuows und HoLraEKDOicrre Sammlung von Vorträgea 1878, 
n, B. 89): Die RteddiSlile ist der Bonpient for di« Oim, die in einein Labonttoriimi 
ohemuch untersacht werden sollen. Die Wünde der Oasrezipienten sind mit dorn 
Reagens für die prüfenden Gase besetzt \m<\ dipsp word^^n mittelst einps ver- 
hSÜtniHmäfsif,' uugtlieuer grofsen, äuTserst kraftvollen (iet'läst's in den Ga^srcziiiifiiteu 
getrieben, folglich auch in ilaa Beagenü und in die Nerveiieudeo auf den ße^ipieuten- 
waadongen. Yennittebt dnes TeiUUtnismkfcig Ueinea Nebeiig<eUäB68 wird aber iik 
den Oaarezipienton gleichzeitig von allen übrigen Seiten her WaBSeidampf gesendet,, 
welcher sich in d>;ii durfh dio Aibcit des Hauptgeblii^^es ztiglHch abgekühlten Kaum 
niederschläirt, so dal.s da.s Keagens nicht zu leicht v(:Tdam|)fi'n kanu, und dio za 
prüfenden Gase auf den Kezipientenwandungen bes^r fixiert werden. Und endlich, 
damit nach Belleben nenea Gas der Ftöf ung unterworfen werden kenn, wird ver- 
mittelst KontredampfeB von Seiten des HanptgebUsee das vorhandene Gas periodisch 
oder auch augenblicklich wieder ausgestofsen und dabei tugicich durch die Arbeit 
de?; NobonfToblrises das an den Wiin'i'»Ti des Oasrezipienten haftende mehr oilrr 
weniger zersetzte iieageiis abgewaiichen, um dem neu hervorqueUenden Platz zu 
machen.« 

ÄhnKoiie, womdi^di noch kfisstlicliere Gebilde sind alle BinneBoxgane. Da(^ 

dergleichen aus dem uiqtriin^oh eimdgen Tastsinne sich lediglich durch die äuikere 
Einwirkung der betreffenden Medien und im Kampfe tims Dasein durrli glückliche 
Zufälle ^'elaUiet und ausgebildet habe, wie dies vou vielen Darwini&ueni behauptet 
wird, das laXat sich wohl sageu, aber nicht denken. 
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IndiTidoen der Naturprodukte nur verzweige und im Laufe der 
Zeit venohiedene EvolntioneBtufen durohlanfe, und wonach dieKatnr 
Ton rohen Eneugnissen zu immer ToUkommneren soll foifgeaebritten 
sei. Herb ABT sieht dies für abenteuerliche Hypothesen an, der* 
gleichen sich im Gefolge des absoluten Werdens noch manche andere 
finden (L 6 u. 504). Docb| wie gesagt, dies ist schon mehrfach aus- 
einandergesetzt Darum werde jetest ausführlicher auf zwei neuere 
Naturforscher hingewiesen, die, ganz unabhängig von Herbabt und 
seiner Schule» in vielen Punkten mit Hebbabts Gedanken über Teleo- 
logie Übereinstimmen. Ich meine Kbonio und Rsdiu 

Krönig. 

Kbönio gilt als Mitbegründer der mechanischen Wärmetheorie, 

mufste sich jedoch sehr zeitig vom produktiven Forschen zurückziehen, 
denn, schreibt er 1874: Seit dreizehn Jahron des Lesens und Schreibens 
unfähig, ?eit sieben Jahren gelähmt und an ein verdunkeltes Zimmer 
gebunden, mufste ich namentlich vor zwei Jahren, wo ich d^n Plan 
Her nprausgabe dieses Buches fafste, jeden Tag mein Ende für nahe 
halten.* Unter solchen Umständen ist ein Büchlein entstanden, das, 
wie es scheint, fast gar nicht beachtet worden ist^) Und doch ist 
es der Beachtung im hohen Urade wert, hauptsächlich auch darum, 
weil Kkönio als exakter Forscher, wie er sich mit Kpcht nennt, alle 
Unklarheiten, alle mystischen Zuthaten einer unexakten ^«atur- 
betrachtuug vermeidet 

Krönig teilt die Natur ein nicht blofs in nnorganische und 
organische, sondern dazwischen stellt er entsprechend den Organismen 
die Industrismen. Ein Knopf, ein Blatt Papier, ein Messer, eine Ühr, 
eine Maschine etc. sind nicht blols Erzeugnisse der unorganischen 
Natur, sondern dabei ist menschliche Kunst noch als eine besondere 
Ursache thätig. Und nun geht die bekannte Erage dahin: soll der 
2. Satz der regula philosophandi Newtons gelten: Dieselben Wir- 
kungen bezieht man auf gleiche Ursachen z. B. das Atmen der Men- 
schen werde ich so erklären wie das Atmen der Tiere, das Fullen 
der Körper in £uropa wie in Asien, die Reflexion des Lichts auf der 



Diis Dasein Gottes and i\m Glück der Moiisohcii. !Matori.ilisütich-erfalirungs- 
philofiophische Studien insbesondere über die Oottesfrago und den Darwinismus, über 
den 8ell»tbeglückungstrieb der Lebeosweidieit und pnktiBohwi Moial und Üker die 
Hanpaehren Kants und Sahopenhaueie. Beiiin, Stande, 1874. 488 8. loh habe 
Itt rt it.s in den Problemen der Philosophie S. 168 darauf hingewiesen. Jt^tzt 
hat ]b:i^zM in dem Weike; Die Welt als Ihat wieder naohdröoklioh an Kiöiug 
erinnert 
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Erde wie auf den andern Planeten? Diesen Satz scheinen nun die- 
jenigen nicht zu beherzigen, welche bei zahllosen Gebilden der 
menschlicheiL Hand fest überaeogt sind, dais sie durch die alleinigen 
Kräfte der unorganischen Natur, oder kürzer gesagt, durch den Zu- 
fall nicht haben entstehen können, während sie bei den viel kunst- 
volleren Gebilden der organischen Natur der Meinung sind, dafs diese 
am ihrer Entstehung keinerlei Intelligenz nötig gehabt haben (184). 

Zunächst deckt Krönio den Tru^chhifs auf, den Empedokle??, 
Büciixt:!? und ScHorEXHATTER anwenden, um die Frage nach der Teleo- 
logie uberflüssig zu inachen. Man sagt nämlich : in der Natur ist gar 
nichts zu bewiindpm, vielmehr ist eben alles nur so, wie es sein mufs, 
wenn die Natur nur eben bestehen soll, die geringste Änderung würde 
sofort das ganze Gebäude der Natur vernichten. 

Bei Empedokles: Nur zweckmäfsig eingerichtete Organismen 
können fortexistieren. Folglich müssen alle fortexistieronden Orga- 
111 sin en zweckmäfsig eingerichtet sein. Vervollständigt würde der 
Sciilufs lauten: Solche Wesen, die wir Orcanismeu nennen, müssen 
existieren. Zu ihrer Existenz ist Zweck mal sigkeit unbedingtes Er- 
fordernis. Folglich ist die Zweckmälsigkeit eine Eigenschaft der 
Organi?smon, die ihnen gar nicht fehlen kann. Die Annahme, dafs 
die Zweckmälsigkoit erst durch eine aufserhalb der Organismen 
stehende Intelligenz in diese hineingetragen sei, ist somit vollkommen 
überflüssig.« Ich meine, dafs der Schiufs des Empedokles in dieser 
vervollstiindigten Gestalt niemand in die Irre führen kann. Denn der 
Anfang derselben: x Solche Wesen, die wir Organismen nennen, 
müssen existieren^ ist eine gänzlich unmotivierte Bullau ptung. Das 
ist ja gerade der Fragepunkt, es ist eine petitio pniKipu. 

BüCH.NERS Schlufs: Dafs wir das Aupe besitzen, scheint uns heute 
ein Beweis von Zweckmälsigkoit, von göttlicher Fürsorge, welche uns 
das Auge gab, damit wir sehen könnten. Aber würde der Mensch 
ohne dasselbe überhaupt angefangen haben zu existieren? — Nein? 
Nicht Absicht, sondern Bedürfnis und Notwendigkeit waren es, welche 
in einer lichterfüllten Atmosphäre ein Organ des Sehens erzeugten c 
(BüaBNEB, Nator und Geist 280). Daranf KbOnio: Wie hei&t denn 
die Notwendigkeit, von der hier die Rede ist? Meiner Meinung nach 
kann de nidit anders heilhen als: »das Menschengeschlecht mnis ezi- 
Btieren.c Qiebt man dies xa, so folgt freilich, dafs die Menschen 
Angen haben mflssen. Denn wenn plotzUdi alle Menschen erblindeten, 
80 würde allerdings nach kurzer Frist kein Mensch mehr leben. Aber 
soll denn die Existenz dee Menschengeschlechts eine Notwendigkeit 
sein? Noch weniger Terstdbie ich m Bocbmebs Schlüsse »die Kraft, 
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die dem Bedür&iisse zugeschricbeu wird«. In civilisierten Staaten 
haben fast alle Menschen ein dringendes Bedürfnis nach (Jeld. Allein 
wo steckt die Kraft, die ilmen solches auch immer in genügender 
Quantität in die Tasche schiebt? Kkönio stellt diesen Schlüssen fol- 
gende an die Seite: Ein Haus niufs den ^lenschen gepen Wind und 
Wetter schützen. Nur ein zu diesem lieiiute zwockmäfsig p^ebautcs 
Haus kann den Menschen schützen. Deslialh muis das Hnus not- 
wendigerweise zweckmiifsig eingerichtet sein. . . . Ein perperuuiu 
mobile miifs so beschaffen soin, dais es uhne Zufuhr von lehendigor 
oder Spannkraft vom aufson lier aus sich ijeraus immer neue Kraft 
erzeugt. Um dieser Bedingung zu genügen, mufs das perpetuum 
mobile zvveckmai'sig eingerichtet soin. Seine Zweckmilfkigkeit ist also 
eine Notwendigkeit, ein Naturgesetz. . . Der Stein der Weisen mufs 
Blei in Gold verwandeln kunneu. Hierzu ist er nur vermöge einer 
zweckmäTsigen Anlage im stände. Folglich ist es unmöglich, dals 
der Stein der Weisen unzweckmäfsig sei etc. 

Bt5cHNKR begreift nicht, wo der ^ einfand den Mut hernimmt die 
naturiichen Dinge zweckmäfeig zu nennen, da er dieselben ja nur in 
der ihm gerade vorliegenden Gestalt und Erscheinung kennt und 
keine Almuug davon haben kann, wie ihm dieselben erscheinen 
würden, wenn sie ganz anders beschaffen wären. (Natur und Geist 
277.) Diese Worte haben offenbar folgenden Sinn: Da die Erschoi- 
ntingen der unorganischen Natur keine Zweckmälsigkeit erkennen 
lassen — womit ich ziemlich einverstanden bin — so kann auch die 
organische Natur nicht zweckmälsig eingerichtet sein. Mit demselben 
Bechte könnte man sehlietoi: Da viele XOrper keinen Magnetismus 
besitzen, so kann kein Körper uagnetisoh sein, und Magnetismus ist 
Überhaupt ein Hirngespinst Wenn aus dem Fehlen der Zweckmälsig- 
keit in den unorganischen Teilen des Weltalls das Niobtrorhandensein 
der Zweckmäfiugkeit in der organischen Natur folgt, so kann man sicher 
schliei^en: Wenn die organische Nator ohne Intelligenz erschaffen ist, so 
kann auch die industrielle Natur, so können die EnEOugnisse der mensch- 
lichen Hand recht gut ohne Intelligenz produsiert sein. Übrigens ist 
es ganz aulserordentlich leicht, sich auszumalen — was Büchsbi f&r 
unmöglich hält — wie die natfirliohen Dinge uns erscheinen würden, 
wenn zu ihrer Entstehung keine Intelligenz mitgewirkt hätte. Der 
Mond einerseita, und die Sonne andrerseits, wie wir sie uns nach 
astronomischen Untersuchongen Toistellen, bieten «ne solche Be- 
schaffenhdt dar. Unsere Erde würde nicht allein in vielen, sondern 
in allen ihren Teilen in Beziehung auf Intelligenz oder Zweckmälsig- 
keit dieselbe Beschaffenheit wie Mond und Sonne zeigen, wenn auf 
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irgend eine Weise (etwa durch erhöhte oder erniedrigte Temperatur 
oder Vergiftung) alles Leben auf ihr vernichtet wäre. Sich dieses noch 
genauer aosznmaleD, daza ist nnr wenig Phantasie erforderlich. Ganz 

dasselbe, was hier Kröntg gegen Empedokles und Büchnbi? sii^'^t, mufs 
auch gegen Verwohn geltend gemacht werden. In seiner allgemeinen 
Physiologie S. 319 heifst es: Die lebendige Substanz ist lediglich ein 
Teil der Erdmaterie. Die Kombination dieser Erdraaterie zu leben- 
dip:pr Substanz war ebenso das notwendige Produkt der Erdentwick- 
lun^"-, wie ehvfi die Entstehung des Wassers: eine unausbleiblicho 
Poige der fortschreitenden Abkühlung jener Massen, welche die Erd- 
rinde bildeten, und ebenso sind die clicniischen, physikalischen, mor- 
phologischen Eigenschaften der lebendigen bubstanz von heute die not- 
wendige Folge der Einwirkung unserer jetzigen äulsern Lebens- 
bedingungen auf die inuern Verhältnisse der frühern lebendigen 
Substanz. Innere und iiufsere Lebensbedingungen stehen in einer un- 
trennbaren AVochsehvirkung, und der Ausdruck dieser Wechselwirkung 
ist das Leben. . . Lebendige Substanz konnte nicht bestehen, so lange 
die Erde ein freier Iii - iger Ball war, sie niufste aber entstehen 
mit derselben unabwendbaren Notwendigkeit, wie eine ehemische Ver- 
bindung, als die notwendigen Bedingungen gegeben waren und sie 
mufste ihre Form, ihre Zusammensetzung etc. ändern in demselben 
Mafse, wie sich die äufsern Lebensbedingungen im Laut der Erd- 
entwicklung änderten.« ^) 

In dem mufste« liegt hier der Sprung oder die petitio principii. 
Nachgewiesen ist immer nur die Möglichkeit der Entstehung des 
Lebens, nicht aber die Notwendigkeit. Wenn gesagt wird ; subald die 
notwendigen Bedingungen gegeben waren, mufste das Leben ent- 
stehen, so ist dies nur eine Tautologie. Das versteht sich von selbst, 
wenn alle Bedingungen eines Ereignisses in der rechten Weise bei- 
sammen sind, dann mufs das Ereignis ohne zu zögern eintreten. 
JÜmlich bemerkt Du Bois Keymoxo: könnten wir die Bedingungen her- 
steUen, anter denen oigauische Wesen dereinst entstanden, so wfirden 
nach dem Pnnadp des Aktnalismus wie damals aaoli heute noch or- 
ganische Wesen entstehen.« Das versteht sich von selbst Das Leben 
mnb an gewisse Bedingungen geknüpft sein, sind diese sämtlich vor- 



0 Aach bei Jodl (Lehrbndi der F^chologie 1896, 1, 136 wiid «oflgirfQhTt: Die 
TerToUkoilUlinilllfr (ier ^'elt bis zum menschlichen Selb8tbe\ruist8etn, sie war von 
Anfanfr an durch Zufiül rnö^^lich. folirlicli rimCste sie irgend einmal wirklich 
werden. So ist es au-h viol zu alltifinfin, \vi>nn es bei "Wkismann (Aufsätze aber 
Vererbung S. 811) heilst: *D'ää Nutzhcho wird zum Notwendigen«, sobald es 
möglich ^1 
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banden — wer sie herstellt, darauf kann es nicht ankommen — so mufe 
notwendig die Wirkung jener Bedingungen, niimlich das Leben eintreten. 
>Aber, fragt Tyndall, durch wen ist der Natur die Notwendi«^keit ein- 
gepflanzt worden, sich zu organischen Formen zu gruppieren? Hierauf 
wird der Materialist niemals eine Antwort zu geben im stände sein.« 

Es ist nicht im geringsten dai-an zu zweifeln, dafs, wie Vihchow 
sagt, >die erste Entstehung des organischen Lebens in einer eigen- 
tümlichen Anordnung natürlicher Verhältnisse, in einem ungewöhn- 
lichen, nur zu bestimmten Zeiten eintretenden Zusammenwirken der 
gewöhnlichen Stoffe gesucht werden mufs, oder, was auf dasselbe 
liinausliiuft, dals zu gewissen Zeiten der Entwicklung der Erde unge- 
wöhnliche Bedingungen eintraten^ unter denen die zu neuen Ver- 
bindungen zurückkehrenden Elemente in statu nascente die vitale Be- 
wegung erlangten, wo demnach die gewöhnlichen mechanischen Be- 
dingungen in vitale umschlugen.«*) 

Hier liegt gerade in diesen ungewöhnlichen Bedingungen, in 
dieser eigentümlichen Anordnung natürlicher Verhältnisse etc. das 
Geheimnis verborgen. Mufsten noch besondere Dispositionen, eigen- 
tümliche Anordnungen und Bewegangsverhfiltnisse der Elemente 
liinzukonunen, so sind eben diese Dispositionen und Anordnungen das» 
wm als sweckm&fsig erscheint Jede Verbindung und Anordnung 
TOD Stoffen und Eriften, die das Gepräge der Zweohn&Tsigkeit trägt, 
stellt sich immer als ein besonderer Fall unter unzfthlig mögUehen 
andern dar, die nicht diese Endwirfaing hervorgebracht haben würden. 
Kämen solche Ffille in der Natur nur Tereinselt vor, so könnte man 
sie wohl als blolira Naturspiele, als Wirkungen besonders günstig zu- 
sammengetroffener ümstSnde ansehen. Da aber die oiganisohe Natur 
eine Fülle der mannigfaltigsten Edrperformen von höchst swed^- 
mälsigem Bau darbietet» die ganze Reihen und Systeme bilden, so 
kann die Annahme eines suf&Uigen ersten Ursprungs derselben 
keineswegs genügen, ebensowenig die andern, dafs sie lediglich die 
Folgen allgemeiner mechanischer und ohemisoher Wirkungsarten 
seien. Gebilde von einfach geometrischer Begelmifeii^t, wie die 
ISgnren der Himmelskörper oder der Exystalle, mag man aus den 
letztem Prinzipien begreiflich finden, nicht aber die sinnigen, fcflnst> 
lenschen Formen der Pflanzen- und Tierwelt in ihrer innem und 
gegenseitigen Zweckmfifsigkeit Die einzige Fhige, sagt Hxbbabt, wie 
es zugeht, dab die Leiber der edlem lüere von auJhen der Schönheit 
gemäb, symmetrisch gebaut sind, während im Innem ohne Spur des 



>) OMamiiMlta Ahhandlnngen mr wiSBensch. MedUn, 1866» 8. SM. 
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Schfinen, ohne Spur toh Oldohheit des Baues der rechten und linken 
Seite, alJes auf Nutzen abcweokt: Diese Frage ist unendlich viel ver- 
wickelter, als die nach dem Laufe der Welikörper in eUiptischen 
Bahnen. Keine Gieichfdrmigkeit eines geometrischen Gesetzes kann 
hier aushelfen. Der Mechanismus, der im Innern die Schönheit Ter- 
nachllissigte, hfltte sie andi auf der Oberflfiche verletzt; oder wenn 
seine Bogel sie ftulserlich Ton selbst herbeiführte, so mu&te sie sich 
im Innern ebensowohl zeigen, wie es hei den Erystallen wiiklioh der 
FaU isti) 

Es hilft also gar nichts, wenn gesagt wird: Das Leben mnfste 
entstehen, wenn seine Bedingungen yorhanden waren; auch nicht, 
wenn hinzugesetzt wird: und diese Bedingungen, nfimlich die Stoffe 
und Kräfte sind auch in der unorganischen Welt vorhanden. Denn 
dabei fehlt ja eben das, was oben die besondere, eigentamliche An- 
ordnung genannt wurde. Darum bemerkt Czoiab ganz richtig: A. t. 
Humboldt erinnert in seinem Kosmos daran, dab in der unorgani- 
schen Erdrinde dieselben Grundstoffe vorhanden sind, wdohe die 
Pflanzen und Tiere bildeten und dieselben Kräfte hier und dort wal- 
teten. £r onterlälst aber, was mindestens ebenso wichtig ist, die 
Umstände auch nur einigermafsen begreiilioh zu machen, welche 
form- und planlosen Kräfte nötigen konnten, die Grundstoffe in die 
Formen der Organismen zusammenzufügen. Es sind offenbar leere 
Worte, wenn man jene Umstände eigentümliche, ihren Inhalt Lebens- 
kraft nennt; wenn man von Ideen oder Typen der Gattungen spricht, 
die sich wie Formen verhalten, in welche die Materie hineinwächst. 
Typen der Art und Gattung existieren allerdings, aber doch nur als 
in der menschlichen Seele entstehende Art- und Gattungsbegriffe, bei 
denen die Annahme objektiver Wirksamkeit Unsinn ist.« 

Um die Bewunderung des Zweckmäfsigen einipjerraafsen abzu- 
schwächen, bemerkt Du BoLs Reymond : »Es ist ein Mifsverständnis, im 
ersten Erscheinen lebender Wesen auf Erden etwas Supranaturalistisches, 
etwas anderes zu pehen, rIs Hn überaus verwickeltes Problom.^ Schliefst 
denn dies alles Supninatni;ili tische aus? Selbst wenn hier nichts 
weiter vorläge, als ein überaus schwierie'es mechanisches Problem, 
versteht sich denn die Lösung eines soIcIilü ganz von selbst? 

Um zu zeigen, wie ein solches Fr nl h m die Bildung eines leben- 
digen Organismus aus unorganischen Stötten, nicht durch Zufall, son- 
dern durch Intelligenz zu lösen sei. führt Kkönk} folgendes aus der 
Wahrscheinlichkeitsrechnung vor: Was mag wahrscheinlicher sein, 
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dafs ein Mensch ohne Anwendnng Ton Intelligenz mit 30 Würfeln 
30 Augen wirft, oder dafs er aus unorganischem Stoffe einen lebens- 
fähigen Oiganisraus von 30 Zellen macht? Ich denke, daf«; nach 
einstimmigem Urteile aller Naturforscher die erate dieser beiden Wahr- 
scheinlichkeiten die gröfsere ist Und doch wenn eine Million ron 
Jahren hindurch jährlich eine Million Menschen g:eboren werden, ron 
denen jeder ein Alter von zehntausend Jahren erreicht, und in jeder 
Minute seines Lebens zwanzig Würfe mit 30 Würfeln macht, so ist 
es wahrscheinlich, dafs unter allen gothanen Würfen ein Wurf von 
30 Angen noch nicht ein einziges Mal vorkomint. . . Diese Unwahr- 
scheinlich keit bleibt sich ganz gleich, wenn die 30 Würfel nicht auf 
einmal, sontlem einer nach detn andern auf den Tisch geworfen 
werden. Stellt sich dagegen ein Mensch die Aufgabe, unter Verwen- 
dung seiner Intelligenz 30 Augen mit 30 Würfeln hinzustellen, so wird 
er diese wohl binnen einer Minute mit Leichtigkeit lösen, indem er 
einen Würfel nach dem andern mit der 1 nach oben gekehrt auf 
den Tisch hinlogt (134). So sehr ist die Intelligenz dem blofsen Zu- 
fall überlegen. Und so grofs i&i die Wahrscheinlichkeit, dafs die 
erste Zolle durch Intelligenz gebildet ist. 

Ein ähnliches Beispiel benutzt h\m: Er setzt den Fall, dafs von 
52 Karten in 4 Farben unter vier Spielern einer alle 13 Karten von 
derselben Farbe erhalten sollte und bemerkt; mau erklärt es für 
unmöglich, dafs 13 Mal der Zufall dieselbe Kartenfarbe unter vier 
Spielern nur an einen und denselben gebracht habe. Die Spieler 
können Jahrtausende spielen, ehe es der Zufall einmal gerade so füge. 
Unter Zufall ist das Zusammentreffen mehrerer Ereignisse trcmeint, 
die in keinerlei gemeinsamer Ursächlichkeit stehen. Wena man sich 
erinnert, auf wie komplizierten Vorgängen das Wachstum eines 
Organismus beruht, dais die Nährstoffe aufgenommen und aufgelöst, 
daraus die ernährenden Stoffe ausgeschieden, ins Blut geführt und 
dieses unaufhörlich mit erneuter Luft Terseben werden muTs unter 
Aosscheidung der verbrauchten Luft, so wird man wohl zugeben, 
dafe diese Vorgänge Zufälle in unendlicher Potenz sein müDsten, wenn 
sie nicht msprünglicfa zielstrebig Terbnnden wMren. 

KbOkio denkt weiter an die ron Darwin angenommenen Taii- 
ationen, die ztifällig eintreten und von denen sieb nnr die für den 
Organismus günstigen erbalten« ibn so den ümstSnden anpassen nnd 
also Tervollkommnen sollen. Dagegen wird geltend gemacht: Gesetzt 
ein Autor habe ein Buch geschrieben; dieses als Kombination von 
▼ielleicbt Millionen Bnohstaben läfet sich sehr wohl mit einem 
Organismus als Kombination von Zeilen veigleicfaen. Gesetzt, Ton 
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diesem Bache soll eine zweite und «war Terbesserta Auflage gemacht 
werden. Wenn nun der Verleger zu dem Zwecke auf irgend eine 
beliebige, aber von jeder Intelligenz freie Art den Text der ersten 
Auflage Tarüeren läfst, wie grob ist die Wahrscheinlichkeit, dals von 
MilUcmen derartiger Variationen auch nur eine einzige als Vcrhcs^ 
ning erscheint? Jedenfalls eine höchst geringe. Ebenso ist die Wahr- 
scheinlichkeit, dafs eine ohne Intelligenz an einem lebenden Organis- 
mns angebrachte Abänderung wohlthätig sein wird, über alle Malsen 
klein... Ein gedrucktes sinnvolles Buch und in noch weit höherem 
Grade ein lebender, fortpflanzungsfähiger Organismus ist wie eine 
Würfelzahl von ungeheuer kleiner Wahrscheinlichkeit zu betrachten. 
Bringt an einem dieser Ereignisse ein blinder Zufall eine Variation 
an, so spricht eine ungeheuer gröfsere Wahrscheinlichkeit dafür, dais 
die letztere eine Verschlechterung ist. Wenn Dakwixs Hypothese 
von der bei jeder Fortpflanzung ohne Intellif^enz erfolgenden kleinen 
oder grofson Abänderungen heute eine Wahrheit würde, so spricht eine 
ungeheuer f^rofse Wahi-sclieinlichkeit dafür, da£s von heute ab die Orga- 
nismemvelt zusehends von ihrer Vollkommenheit einbüfsen und allmäh- 
lich in den Schofs der unorganischen Natur zurückkehren müfste (138). 

Intelligenzlose, zufällige Abänderungen an einem Industrismus 
ergeben nicht vollkommenere Produkte, etwa besser geaibeitete 
Strümpfe bei einer zufallig gestörten Strickmaschine, sondern Mon- 
strositäten, wenn die "Nfaschine überhaupt dann noch funktioniert, 
gerade so wie ein ()igunismus Mifsbildungen ergeben kann. Mon- 
strositäten können also nicht beweisen, dafs ein Organismus ohne 
Intelhgenz entstanden ist. Der Zufall weifs nichts von Vollkommenheit 
Ein allmähliches Fortschreiten ist nur durch Intelligenz möglich (326). 

Welchen Einfiul's hat hierbei die Zeit? Die Zeit zerstört die 
Industrismen fast allgemeiu, nämlich durch Wind, Wetter, Ab- 
nutzung etc. Auf der andern Seite hat aber auch die Zeit sehr 
fördernd und vervollkommnend auf die Industrismen eingewirkt. 
Welch Fortschritt vom Gewehr mit dem Feuersteinschlofs bis zum 
heutigen Hinterlader! Welches ist nun im letztern Falle die Kraft, 
die in Wahrheit das vollbracht hat, was nach der Ausdrucksweise 
des gewöhnlichen Lebens der Zeit zugeschrieben wird? Es ist offen- 
bar die Kraft der Intelligenz, deren kleinere oder gröfsere Erfolge in 
oft nur geringfügigen, ausnahmsweise aber auch sehr grofsartigen 
Erfindungen und Entdeckungen sich allmählich aufeinander gehSuft 
haben. Die Intelligenz wirkt in Bezug auf die Eizeugung von In- 
dttstrismen erstens erfindend, zweitens erlernend, drittens erschaffend. 

Die Wirkung der Zeit anf Industrismen ist also darauf zurück- 
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zuföhren, da& zwar ftuCserd Üinfifine wie Wind und Wetter die ent- 
standenen Industrismon immerfort wieder zerstören, dafe aber die 
erschaffende Kraft der Intelligenz fortwährend neue und vollendetere 
Industnamen henrorbringt, dab schlie&lich mit 8eU> n' n Ausnahmen 
ein mehr oder weniger rasofaer Fortschritt der Industrismenwelt 
resultiert 

Könnte wohl hierbei der fördernde Einflufs der Intelligenz dordi 
irgend etwas anderes ersetzt werden? Ein Phantast möchte aus- 
denken, in einer Tischlerwerkstatt hätten die Bretter das Bestreben, 
sich in Scliriinke, Tische, Stühle, Bänke zu verwandeln, oder auf einem 
Webstuhle hätten die Fäden das Bestreben, zu Leinwand durcheinander 
zu kriechen. In vielleicht besonders geistreicher Weise könnte man 
zur Erklärung aller Erscheinangen auf dem industriellen Gebiete der 
Natur dem Stoff ein Bestreben, dem Menschen zu dienen, unter- 
schieben. Indes mit solchen Philosopheraen brauche ich mich wohl 
nicht abzugeben. Ohne Intelligenz würde kein Industrismus und kein 
Fortschritt der Industricen oxistinipn. Dazu ist nötig einmal In- 
telligenz, nämlich Erfinden und Lernen, zum zweiten Handeln oder 
Muskelkontraktion. Von zwei gleichen Industrismen kann der eine 
mit Aufwendung von viel Muskelkontraktion und wenig öcliarfsinn, 
der andre mit Aufwendung von wenig Muskelkontraktion und grofsem 
Scharfsinn gebildet sein, z. B. ein Strumpf der mit der Fand und 
einer, der mit der Strickmaschine gcft itigt ist. Zur Konstruktion 
einer Maschine, die ohne Nachdooken eine gewisse Arbeit verrichtet, 
ist mehr Nachdenken ertorderüch, als zur Verrichtung derselben 
Arbeit ohne Maschine. 

Die hier über Industnsmen ausgesprochenen Sätze sind direkt 
übertragbar auf die Organismen. Auch diese haben ohne Intelligenz 
nicht entstehen noch sich vervollkommnen können. Yiclleicht hat 
diese Intelligenz (Gott) die Organismen, wie bei einem durch Hand- 
arbeit erzeugten Industrismus, in häufigen Wiederholungen eingewirkt 
Vielleicht auch bediente sich die Intelligenz einer Art von Maschine, 
welche, nachdem sie einmal hergestellt war, die fernere Bethätigung 
der Intelligenz unnötig machte. Im letztern Falle jedoch war zur 
Herstellung der Organismen ein aufserordentlich viel intensiveres 
Nachdenken erforderlich, als im ersten Falle. Die Darwin sehe An- 
nahme, dals ein intelligenter Schöpfer nach Herstellung einer einzigen 
oder weniger organischen Urformen seine Thätigkeit auf der fikde 
eingestellt hat, ist nicht ganz unmöglich. Allein jene ürform bitte 
die ganze heutige Lebewelt pristabiliert enthalten mUssen, sie muiste 
weit komplizierter sein, wie etwa die menschliche Keimzelle. Sie 
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mu&te nicht allein für sidb, sondern fOr alle ihre Nadikommen di» 
Erafthrongs-, WaofastamB- nnd FortpflanzimgsifiUiigkeit besitzen (290). 
Sie wUrde also eine noch Tiel gröltore Intelligenz des Schöpfers ver- 
langen als die Annahme einer hfiafigeren Einwirkung. Denn zur 
Konstraktion einer Maschine, welche ohne Intelligenz eine gewisse 
Arbeit verrichtet, ist mehr Intelligenz erforderlich ah zur Verrichtung 
der Arbeit ohne Maschine. Ohne Zweifel mulste der Intelligenz des 
Schöpfers anoh Muskelkraft zur Einwirkung auf die Materie dienstbar 
sein. Biese war möglicherweise nur klein, da ihr zur Herstellung 
yoluminöser Organismen der Aufbau mikroskopischer Keime ge- 
nQgte (145). 

Wie gesagt: je mehr man alle Unklarheiten einer immanenten 
Teleologie nnd ähnliches vermeidet, um so unabweisbarer wird die 
Annahme einer schöpfenscben Intelligenz. Zu den Unklarheiten, die 
diesen Gedankengang verdunkeln, rechnet ErOkio mit Recht zunächst 
den Pantheismus. >Der von Haeckel als Monismus, von Büchner als 
Einheitsphilosophie wieder aufgenommene Pantheismus, welcher Gott 
und die Welt oder auch Geist unrl ^Taterie für gleicli (identisch) 
ausgiebt, ist ganz unbegreiflich. — J^^klärt wird dadurch nicht das 
Geringste.« 

Die Meinung Rf'-nNEns, nach welcher ein unerklärlicher Vorgang 
dadurch erkliirt wird, äa& er sich vor unsern Augen häufig wieder- 
holt, ist unbegründet. 

Der Begriff eines Selbstzweckes, unbewufsten oder immanenten 
Zwecks, das heilst einer inteüigenzlosen Intelligenz ist logisch un- 
haltbar. 

Die Meinung- K.vms und ScuoPEJfHAUEES, der Menscii schaue ver- 
möge der ihm a priori innewohnenden Kategorie die Zweckmälsigkeit 
erst in die — an sich zwpcklose — Natur hinein, starrt von Innern 
"Widersprüchon. Überdies niüfsten alsdann dem Verstände alle Teile 
der Natur oder des Weltalls gleich zweckmäfsig vorkommen, was doch 
nicht der Fall ist z. B. bei dem gröfsten Teil der unorganischen Welt 
und der Mifsgeburten (463). 

Eine Einwendung A. Laxoes (Gesch. des Materialismus S. 403) 
lautet: »Wenn ein Mensch, um einen Hasen zu schiefsen, Millionen 
Gewehrläufe auf einer grofsen Heide nach allen beliebigen Richtungen 
abfeuerte; wenn er, um in ein verschlossenes Zimmer zu kommen, 
sich 10 000 beliebige Schlüssel kaufte und alle versuchte; wenn er, 
um ein Haus zu haben, eine Stadt baute und die überflüssigen Häuser 
dem Wind und Wetter überliefee, so würde niemand dergleichen 
zwecinnärsig nennen, und noch viel weniger würde man irgend eine 
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höhere Weisheit, verborgene Gründe and überlegene EJugheit hinter 
diesem Verfahren vermuten. Wer aber in der neaem Naturwiesen- 
Schaft Kenntnis nehmen will von den Oesetzen der Erhaltung und 
Fortpflanzung der Arten, selbst solcher Arten, deren Zweck wir 
überhaupt nicht einsehen, wio z. B. der Eingeweidewünner, der wird 
eine ungeheure Vergeudung von Lebenskeimen finden. Vom Blüton- 
staub der Pflanze zum befruchteten Samenkorn, vom Samenkorn zur 
keimenden Pflanze, r<m dieser bis zur voll wüchsigen, welche wieder 
Samen trägt, sehen .vir stets den Mechanismus wiederkehren, welcher 
auf dem Wege dvr tanRertdfiütic'pn Erzeugung für den soforti'j-on 
üntorL'ang und des zufulügen Zusammentreffens der günstigen H(^- 
diimuimi n das Leben soweit erhält, als wir es in dem Bestehenden 
erhalti n sohen. Der Untergang der Lebenskeime, das Fohlschiagen 
des begonneriLn ist die Regel; die natnrmUfsige Entwicklung ist ein 
Spezialfall unttM Tausenden; es ist die Ausnahme, und die Ausnahme 
schafit jene Natur, deren zweckmäisige Selbsterhaitung der Xeleoioge 
kurzsichtig bewundert« 

Dazu bemerkt Krönig (S. 282). Ich finde, dafs hier die Kurz- 
sichtigkeit nicht auf Seiten des Teleologen, sondern auf Seiten 
Lamies ist. Almliche Verfahrungswcison, wie sie nach Lange 
niemand zweckmäfsig nennen würde, sind unter menschlichen Ver- 
hältnissen nicht eben selten. Im Kriege werden, um einen einzigen 
Menschen zu töten, viel tausende von Kugeln abgefeuert In einer 
Zeitung, von welcher 100 000 Exemplare gedruckt werden, läfst jemand 
eine Insertion einrücken, die vielleicht nur tur imea ein/igen Leser 
bestimmt ist Obgleich hier die 99 999 Abdrücke zwecklos sind, so 
wird doch schwerlich jemand im die ZwcckmäTsigkeit des ganzen 
Verfahrens zweifeln. Wird in dem von Lanoe besprochenen Falle 
der gewünschte Hase getroffen, so ist der Zweck erreicht Das scheint 
mir unleugbar. 

Ist denn feiner Lako« der Hemung^ dals ein Wesen, weloheB 
IQQionen Gewehriftufe auf dner grolimn Heide nach allen beliebigen 
Bichtungen hin abzufenem im stände ist, oder welohes sich 10000 
SchlQssel m yersohaffen weüh, oder aoch eine ganae Stadt an banen 
versteht^ au diesem allen keine Intelligenz bedarf? 

Wenn Lanqk in der Vergeudung von Lebenskeimen in der Natur 
einen Beweis für den Mangel jeder Ihtelligens in derselben erblidcti 
so Übersieht er, daih oft ein und derselbe Gegenstand au Tersofaiedenen 
Zwecken dienen kann. Wenn ein Schöpfer die Absieht hatte, die 
organische Natur, so wie wir sie Jetzt vor uns sehen, ins Leben au 
rufen, so bestimmte er jedenfalls nicht alle, sondern nur sehr wenig 
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Iiebeoskeim« sar BUdofig oener Iiidi?idiw&. fime rni giOüsere Zahl 
loUte sar Nahnmg andeier aohon lebeiutor Imdifidaeii dianea. Dafe 
sie Mena geeignet sind, kann wohl niemand in Abrede stellen.« 

Ana dieaea Ifitteiliingeb wird man aioh anen Begriff machen 
kansen, wie KiOHtft den taleologiaefaeii Beweis fahrt, |i;ans ähnlich 
wie HnsABT, von dem er, wie es scheint^ in Berlin nie etwas ge* 
hört haben mag. 

Im Sinne HonABm UUht sich die tinwahrscheiiilichkeit der sn- 
fittUgen Bildung eines eisten Lebewesen aus unorganischen Stoffen 
in gewisser Weise noch Terschfirfen. Zwar bedarf es nach Hebbakt 
nicht eines ersten Bewegers, sofern der Fall, dafs die letzten Ele- 
mente ursprünglich vor aller Bildung der Welt in Bewegung waren, 
wahrscheinlicher ist, als der Fall allgemeiner Buhe. Allein auch za- 
gegeben, dafi» sie so ohne Zothon eines Schöpfers gewisse Gruppen 
von Atomen gebildet htttten, so mn& msn erwigen, dafs die durch 
Zufall entstandenen unzweckm&lsigen Atomgrappen nicht als solche 
betrachtet werden dürfen, welche eben weil sie nnzweckmälsig (für 
höhere Gebilde) waren, von selbst wieder zerfielen, so dafs die sie 
konstituierenden Bestandteile von neuem dem Spiele zufälliger 
Bildungen zurückgegeben wurden. Wir hätten im Gegenteil als * 
wahrscheinlich anzunehmen, dafs viele Verbindungen, welche die 
Elemonte infcl^fc zufälligen Znaammentreffens eindnofon, nicht wieder 
gelöst werden konnten, am wenigsten sich selbst l isten und daher, 
falls sie nicht für eine aufsteigende Entwieklimg geeignet waren, in 
dieser Beziehung überhaupt keine weitere Verwendung finden konnten. ^) 

Übrigens denkt Kröniö nicht daran, auf seine Betrachtungen 
eine Art von Keiigion zu gründen. Er wird zwar zur Annahme 
eines Schöpfers der Organismen gefuhrt, der seine Zwecke mit höchster 
Weisheit fafst und e^röfster Mjicht ausführt, also eine Feison ist, 
natürlich gebunden an die (resetze der Logik, der Mathematik, über- 
haupt der Wissenschaft Allein ethische Eii^enschaften wagt Krönio 
diesem Schöpfer nicht beizulegen, dazu scheint die Welt nicht zu 
berechtigen, und da Kbönio keine Unsterblichkeit kennt, so giebt es 
für ihn auch keine Tbeodicee des Schöpfers. Dieser hat wohl die 
Organismen geschaffen, ob er noch jetzt auf die Erde einwirkt ist 
möglich aber nicht auszumachen, jedenfalls hat er es vermieden, sich 
den G^ohöpfen näher zu erkennen zu geben. 

Krönio erhebt nun die Frage: wenn die organische Natur durch 
ein denkendes Wesen erschaffen sein mu£s, wer hat denn nun jenen 
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Schöpfer erschaffen? Er antwortet: es kommt unendlich oft vor, dafs 
man über eine i'rai^o ^^nz gut imterrichtet ist, über eine andere mit 
der ersten in enger Verbiudang stehenden dagegen wenig oder u^ar 
nicht. Ich weif«, dafs die Quadratwurzel von 100 ganz genau gleich 
10 ist; die Quadratwurzel von 10 dagegen kenne ich nur une:enau. 
Ich weifs, dafs die Bewegung der Planeten von der Gravitation her- 
rühren, woher die Gravitation stammt, weifs ich nicht. Wenn ich 
ein Hühnerei .seile, s » sa^^* ich, ein Huhn hat es gelegt, wenn mir 
auch von Farbe, Gröise, Aufenthalt des letztem nichts Näheres be- 
kannt ist etc. (94, 96j. 

THiTlinilf^. 

Biese Auseinandersetzungen Ktöntos sind teils negativ, teils 
positiv. Sie zeigen zucibt^ dafe alle bisher unternommenen Versuche 
nicht hinreichen, die Zweckfornion in der Natur ohne Zuhilfenahme 
einer schöpfonsclien iuteiügenz zu erklären, zum andern, dafs also 
ein persönlicher Schöpfer angenommen virerden muls. Sehr viele der 
heutigen Forscher werden das erstere, aber nicht das zweite zugeben. 
Sehr weit verbreitet ist heutzutage unter den Natorfoischem die 
• Einsicht, dafs die bisher gemachten Teisaohe, namenliieh aneh des 
Darwinismus niolit hinzelolien, die Entstehung des enten Oiganismiu 
und die der Alton m erUtfreo. Indem Bunkb die Bestrebungen des 
Torigen JahrhonderlB fiberbliokt, bemeikt er:^) Der Darwiniemos ist 
insofern geedieitert, als man die fto&em Bedingungen, die die An- 
passung and Umfoimong des Oiganismns in sweokmäikiger Foim 
bewii^en soU^ als anzoreiohend erkannt hat Lehrreioh ist in dieser 
Hinsieht die jüngste Äoikerang desjenigen henrorrageinden Zoologen, 
der bis in die Gegenwart am sihesten an der Allmaofat der Ifatnz^ 
sflohtnng festhielt, sie lautot: Wenn auch das Fnnap der Selektion 
snetst in einfachster Weise das Bfttsel der Zweekmäbij^eit alles Sn^ 
stehenden zu lösen schien, so seigto sich doch im Verlauf der weitem 
Durcharbeitung des Problems immer deutlieher, dab man mit ihm in 
seiner ursprflngliohen Beschrinkung wenigstens nicht ausreichte.*) £s 
fehlt auch nicht an Stimmen, die weit sohiifer Uingen, nftmlich die 
aus dem Lager der Gegner D^nwoa Der Ausspruch eines jtiiigem 
Zodogen, der sich durch treffliche Arbeiten auf entwicUungB-meoh»- 
nisohem Gebiete, wie auch in der theoretisohen Biologie einen ange» 
sehenen Namen gemacht hat, lautet: »Der Darwinismus gehört der 
Gesohiobto an, wie das andere Euriosum unseres Jahrhunderts, die 
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Hiim.Bobe Fbilosopliie, beide smd Yariationen desselben^) Themas, wie 
man eine ganze Generation an der Nase hertunführt und ist nicht 
gerade geeignet unser scheidendes Siknlum in den Angen spiAerer 
Ueschle^ter besonders zu heben.« ^) 

Beknibi hat nnter ,der Überschrift »vom Sterbelager des Dar- 
ivinismiis« eine groise Anzahl Ton berölimten Naturforschern der 
Gegenwart auf allen Gebieten zusammengestellt, die alle in nega- 
tiver Ansicht einig sind (z. B. 0. HutTwio, Waqker, Eimer, Stbn- 
^ANN, FLEiscHiiANN, ScHCNUizB u. a.). Aber die wenigsten gehen soweit, 
die unmittelbare Folge zu ziehen, die Negation positiv auszudrücken 
und den SchluTs auf das Vorhandensein eines Schöpfers oder die 
Wahrheit des teleologischen Beweises gelten zu lassen. Darum mögen 
einige der dahinzielenden Aussprüche des Botanikers Beinick hier eine 
Stelle finden. 8) 

Was haben, wir nun an die Stelle der spontanen ürzeufi^nf^ 
zu setzen, wenn diese preisj:;ef^eben werden mufs? Ich meine, es 
giebt keine andere Alternative, als die Urzeufrung dnrrh Intelliu^rnz, 
durch jene intelligenten Kräfte, die ich nh Weltvei nunft zusammon- 
gefafst habe. Nur die Annahme solcher Krattc er^iebt ein Minimum 
von Widersprüchen und Hypothesen und damit die befriedi n iste 
Lösung des Problems. Schon die allerersten Zellen raulsten von ihrem 
Ursprung an ihreu Lei)» ii-lioriii!-im»ien auj^opafst sein, also zweck- 
mäfsig auf sie reagieren; sie wnn-n reizbare Mechanismen, di!' Kueigiö 
verausgabten und darum keine Zeit liatteo, die Zvveckmaisigkeit nach 
und nach zu erwerben. Es galt bei ihrer Entstehung, zwecklose 
Materie in zweckmäfsig arbeitende umzuuandeln; und da sich das 
Zweckmässige nicht von selbst aus dem Uuzweckmäfsigeü entwickelt, 
bleibt nichts anderes übrig als eine Intelligenz anzunehmen, die das 
Zweckmäfsige schuf. Wenn es" klar ist, dal's eine Zelle aus dem ab- 
sichtslosen ZuöULumen Wirken physikalisch-chemischer Kräfte nicht ent- 
stehen kann, so mufs sie durch absichtliche Lenkung jener Kräfte 
gebildet worden sein. Kann kein Knopf ohne Intelligenz entstehen, 
BO kann das auch keine Zelle aus dem chemischen Material. Die 
Kauaalit&t fordert eine Ursache: nach AusschlulB aller möglichen 
andern bleibt die Intelligenz übrig... Im Laboratorium ist diese 
Intelligenz die menscUidie. Wenn in der Natur solche Synthese 

Y^gL darüber C. 8. Cobkiliüs, Entstehung der Welt, 8. 173* — 0. ÜLSasL, 
IdMlismas und Materialismus der Geschichte, S. 33 ff. 

*) H. DRiRsni im biologischen Zentralblatt 1896, 8. 355. 

') Die Welt als That. Umhase einer Weltansiobt auf natorwiasenschaftlicher 
Ontndiige. 1800» 
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stattfand, bevor irgend welohe Pflanzen oder Tiere, geschweige denn 
Menschen lebten, ao können wir nnnk5gUoh scbüersen, da& sie mk 
hier ohne Mitwirkung von Intelligens Tollzog (316). 

Wenn der Chemiker in seiner Werkstatt Zockerarten, Fette, 
Alkohole, Säuren und wie die organischen Körper sonst heilsen mögen, 
syntlietisch herstellt, so liefert er damit den Beweis, daCs die aU^ 
meinen chemischen Kräfte ausreichen, um aus den Elementen orga- 
nische Verbindungen aufzubauen, dafs es dazu besonderor chemischer 
Kiiifte. (jie nur in lebenden Zellen ihren Sitz hätten, niclit bedarf; 
und wir folgern aus dieser Thatsache, dafs solche bcstuiderc che- 
mische Kräfte im Organismus üborhanpt nicht giebt. Aber el)en»o 
sicher ist, dafs die genannten ürgamsclien Substanzen, wie z. B. der 
Zucker, auTserhaib der Zeilen niemals von selbst entstellen, niemals 
durch das blinde Walten der allgemeinen chemischen Kräfte gebildet 
werden, sondern dafs diesen Kräften durch die Intelligenz des 
Renschen die Richtung Torgezeichnet der Weg gewiesen werden muis, 
um zur Synthese einer organischen Verbindung zu führen. Die Er- 
zeugung der organischen Verbindungen aus unorganischem Material 
ist nur möglich durch die zielbewufste Arbeit des Menschen oder 
durch die Thätigkeit der lebendigen Zeilen. Dies ist ein sicheres 
Ergebnis der chemischen Forschung unseres Jahrhunderts (169). 

Die erste Zelle kann nur entstanden sein durch einen Eingriff 
kosmischer Vernunft an unserer Erdoberfläche. Diese Vemuuft durch- 
brach dabei dio Naturgesetze keineswegs, sondern sie arbeitete mit 
den Naturkraiten und richtete diese, wie um Chemiker thut, wenn 
er eine Synthese ausfährt, ein Mechaniker, wenn er eino Maschine 
baut Aber so hoch die sich fortpflanzenden Organismen über allen 
Maschinen stehen, am Mafsatabe nieüschlicher Intelligenz gemessen, 80 
erhaben ist die kosmische Schöpfungskraft über den Fähigkeiten aadl 
des begabtesten Menschen. Lotze (Mikrokosmus II, 24) sagt: Wir 
leugnen nicht, dafs in dem einmal vorhandenen ZasammenhangiB 
der Weit die organische Bildung sich nur dnroh eine meebaniBche 
Tradition fort erhält; aber die erste Stiftung jener Keime, in deren 
Uinder und notwendiger Entfaltung der Natniltaf jetzt beelebt^ 
l^inbea wir nicht ohne die Voraussetzung eines ordnenden Bewnlht^ 
Mint einsiMelien (318). 

lob kenne phjsikalische, chemieohe und intelligente Erifte. Wenn 
die beiden ersten für den Anftaa des organischen Beiehes, spesiell 
für die Bildanf; sweckmälsiger IBinrichtungen an den Organismen, 
sieh als nnsnlänglioh erweisen, so bleibt nur die dritte Kategoiis 
übrig sIs maisgebender lUrtor. Die Pflansen und die JCiem riclitaft 
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ihre Organisation Dach den TerhAltniflflen an, die sie vorfinden; darin 
giebt sich Yemimft zu erkennen. Deswegen habe ich Intelligens 
unter der Torstellung einer Weltvernonft für die Unaobe der orgi^ 
nischen ZweckmJUUgkeit erklärt (440). 

J>D Bois BsnofSD^ der in früheren Beden die En^öttemsg der 
Natur als Errungenschaft pries, üt in seinem Scbwanengesange, dem 
letzten in der Berliner Akademie gehaltenen Vortrage über Neu- 
YitalismuSf 28. Juni 1894, zur Dislnission der Schöpfung zurück- 
gekehrt Es war das ein bemerkenswertes Zeichen des in seinem 
wissenschaftlichen Denken eingetretenen Umschwungs. Er sagt: Der 
göttlichen Allmacht würdig allein ist sich zu denken, dafs sie 
vor unHonklicher Zeit durch oinon Schöpfungsakt die ganze Mnterie 
so gpschaftem habe, dafs nach den der Materie mitg:o£robeuen unver- 
brüchlichen Gesetzen da, wo die Bedingungen für Entstehen und 
Fortbestehen von Lebewesen vorhanden waren» beispielsweise hier auf 
Erden . omfarliste Lebewesen entstanden, aus denen ohne weitere 
1^'achiuile die heutige Natur, von einer Ürbazillo bis zum Palmen- 
walde, von einem Urmikrokokkus bis zu Suleimas holden Grluirdön, 
bis zu Newtons ( if'hirn ward — . So kam>'ii wir mit einem Schopfungs- 
tage aus und iieisen ohne alt« n und neuen Vitalismus die organisohe 
Natur rein mechanisch entstehen (476). 

Je tiefer wir in die Geheimnibse der Physiologie eindringen, um 
so notwendiger wird die Annahme einer schöpferischen Thätigkeit, 
einer über den Organismen stehenden Weisheit. Mag auch die kos- 
mische Vernunft eine Hjrpothese sein, eine auf Wahrschoinlichkeits- 
gründen beruhende Hypothese — ich halte es für ausgeschlossen, daiB 
dieselbe durch eine bessere zu ersetzen ist (295). 

In einem spätem Werke setzt er auseinander: Da schon dem 
einfachsten Elementarorganismus die Fähigkeit zukommt, zwockmäisig 
zu handeln, zweckmäfsig auf seine Umgebung zu reagieren, so schliefiBt 
das Problem der Urzeugung auch das Problem der Entstehung des 
Zweckmäfsigen ein. Oerade hier zeigt sich, dals die Selektion diese 
Aufgabe nicht zu erfüllen vermag ; denn die Selektion kann überhaupt 
niobti Neues schaffen, sondern nur Yorhandenes erhalteii, wenn es 
sweckmälng ist 

Vor allem aber fehlt es an jedem Gnmde, um die Urzeugung 
als ehien Vorgang eteohdiien cn lassen, der sich mit Notwendig- 
kalt aus den SÜgenschaften der anorganisoheB Materie heraus toU- 
sog. Bestünde eine solche NotwoDdigkeit, dann hätte sich die Ur* 



^) Ehmu, Einleitung in die tfaeoreHaafae Biologie, 1901, a 567 tl. 
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Zeugung unausgesetzt bis in die Gegenwart hinein vollziehen müssen, 
da wir allen Gnmd zu der Yoraussetzung haben, dafs die Verhält- 
niiäse auf der iiirde zur Zeit des ersten Auftretens der Org^uiismda 
nicht wr'sontlio.li andere waren, als iu der Oep^euwart. 

NicljUde^tuweniger iriebt es eine ansclmliclie Partei, die allen 
empirischen und logischen Widersprüchen zum Trotz an der ein- 
maligen Urzeugung primitiver Organismen festhält Zweierlei Mo- 
tive "werden ilafür geltend gemacht. 

Einmal wird hehatiptet, dafs nur die Tlyjjothese einer Urzeugung 
dem Geiste der Naturwissenschaft entspreche, und dafs daher einmal 
nach den allgemein giltigen und jetzt noch zu beobachtenden Ge- 
setzen der chemischen Wahlverwaii It^ huft Verbindungen von Kohlen- 
stoff, Sauerstoff, Wasserstoff und .Stickstoff pich rusammengeftigt 
haben, um durch eine geeignete Mischung den komplizierten Mecha- 
nismus der lebendigen Substanz zu erzeugen.^) Dem gegenüber bin 
ich der Meinung, dafs das, was hier als Geist der jS'aturwisseuschaft 
zitiert wird, doch nur »der Herren eigner Geist« ist, und ich möchte 
glauben, dafs die von mir gegen die Urzeugung erhobenen Einwände 
mindestens ebenso sehr der Metbode wahrer Forschung entspringen, 
als jenes allen bekannten ohem&ohen und energetisdien Gesetiea 
ividerspreohende Urteil. 

Sodann wird behauptet, die Naturwiasensohafl kOnne vom Dogma 
der Urzeugung nicht ablassen, ohne ihr wichtigstes Prinzip, den ein- 
heitlichen Eausalzusanimenliang der Erscheinungen preiszogeben.*) 
Ich bin der Meinung, dals die Sache genau umgekehrt liegt, daib di« 
Annahme einer Urzeugung vor langen Jahren genau so wenig nnsem 
Begriffen von Kausalität entsprichti als wenn man die Hjpotheee auf- 
stellen wollte, dafe vor einer Million von Jahren das Wasser Ton 
selbst die Bei|;e hinau|gefioflsen sei 

Oiebt man die Urzeugung preis, so bleiben die Sinwanderunga- 
hypothese (dals die ersten organisehen £eime von andern Sternen auf 
die Erde gewandert seien) nnd die Sohöpfungshypothese ttbrig. loh 
habe mich der letztem angeschlossen und befinde mich dabei in recht 
guter Qesellschaft» aus der ich nur zwei Männer ihrer Stellung zur 
Abstammungstheorie wegen nenne: Dabw» und Wall&os. 

Wer heute noch an der »Allmacht der Katurzftohtung« fsethält, 
der thut es nur aas dem Grande, weil er durchaus eine mechanische 
Erklärung der Zweckmäfsigkeit haben will, ohne die Vorfrage vol 
erledigen, ob eine solche Erklärung möglich aeic (82). 

*) Hnm», UAalmek der ZodogiA. 5. Aufl. 8. 26 u. 116. 
") AmcDB, Emt kontrs HIoksL 8. 71. 
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Wenn man annimmt, da& lebendige Wesen überhanpt einmal 
ans nnorganischen Steifen entstanden sind, so ist meines Daforbaltens 
die Schöpfangshypotbese die eindge, die den Anfozdernngen der 
Logik und der B^nsalität nnd damit einer besonnenen NatorC oischung 
entapriobt. 

Ich verstehe unter Schöpfung die Ihatsachey dab am Abschlufs 
der Zeit, wo noch keinerlei Leben auf der Erdoberfläche sich regte, 
aus den unorganisoben Tezbindungeii der Erdrinde die ersten Orgft> 
nismen entstanden sind durch Kiifte, die jenen unorganischen Stoffen 
nicht innewohnen, sondern die von aufsen her auf sie einwirken 
roulhten; gerade so wie die Kräfte, die Eisen und Messing zu Ma- 
schinen gestalten, nicht jenen Metallen eigentümlich sind. 

Aber gerade so -wie der Aufbau einer Taschenuhr ans Stahl und 
Messing sich im Rahmen nicht nur der Eaufialitttt, sondern auch der 
Naturgeeetze abspielt^ so hat ein Gleiches auch Ton der Schöpfung 
zn gelten. Ihre Annahme allein leistet unserm Kausalitätsbedürfnis 
Genüge, wenigstens bis zu einem gewissen Grade; darauf zwar erteilt 
die Hypothese keine Auskunft, warum die schaffenden Kräfte viel- 
leicht nur ein einziges Mal in der Geschichte unseres Planeten zur 
Wirksamkeit gelangten und woher sie stammen. 

Für die Schöpfung fehlt die Analogie keineswegs: sie ist gegeben 
in der menschlichen Intelligenz, wie sie uns im Hervorbringen einer 
Maschine entgegentritt.. "Wenn aber die Wirksamkeit einer inpii'^oh- 
lichen Intelligenz auf Objekte der leblosen wie der belebten .Natur 
den Prinzipien der Naturfurschuug nicht widersprechen kann, weil 
sie t hat sächlich ist^ so wird auch wohl die Hypothese einer kos- 
mischen Intelligenz mit dem Geiste der Naturwissenschaft nicht in 
"Widerspruch zu gerat i n brauchen. So weit Keinke. 

Den gewöhnlichen Einwurf gegen die Teleologie, als durchbräche 
der Zweck die mechanisch wirkende Ursache, als wirke ein künftiger 
Zustand (Zweck) als Ursache auf die gegenwartieren Umstände, spricht 
A. Weismann so aus: »man werde immer zugeben müssen, dafs für 
den Naturforscher die mechanische Auffassung der Natur ilio einzig 
mögliche sei, dafs er gar nicht berechtigt sei, dieselbe aufzugeben, 
ehe ihm nicht das Eingreifen teleologischer Kräfte in den Verlauf 
des organischen Entwicklungsprozesses nachgewiesen sei.« 

Dieses Bedenken trifft HraBARTS Auffassung nicht. Nach ihm ist 
der Zweck nicht eins der wirkenden Littel. Die erklärende Natur- 
forschung geht daiuiil aus, für eine Erscheinung deren Ursachen auf- 
zusuchen. Ist dies gelungen, hat sie die Erscheinung als die not- 
wendige Wiriiung gewisser Ursachen erkuunt, ao hat sie die Er- 
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scheinung erkl&rt Bei diesen Untersuchangen wird die Frage in 
betreff des Zwecks gar nicht aufgeworfen. Denn ob die betreffeadd 
Wirkung als Zweck angesehen wird oder nicht, also ob s^ von einer 
Person gewollt war oder nicht, ändert an den Ursachen gar m(dit% 
weder vormohrt noch vermindert wird die Anzahl der Bedingungen, 
wie überhaupt die Annahme oder Verwerfung des Zwecks an dem Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung gar nichts iindert. Denn joder 
Zweck, jorio Absicht kann nur dmoh mechanisch wirkende TTrHachon 
ausgeführt werden. 

Nach Baek ist es ein wissrascluiftiicher Aberglaube zu meinen, 
dfifs wir deshalb, weil die Folgen von Notwendigkeiten bedingt seien^ 
nicht auf Ziele zu achten hätten. An einer Uhr schliefst die Not- 
wendig^keit den Zweck nicht aus, der Zweck kann nur ausgeführt 
werden durch Mittel, die ihn notwendig herbeiführen. Hat man ein 
Recht zu sagen: die Uhr diene Notwendigkeiten und habe alsu keinon 
Zweck? Wird man nicht trezwungen, zu dieser Trivialität zu i:irMfen, 
wenn man die Anerkennung der Notwendigkeiten in der Natur gegen 
die Zwecke gelten läfst? 

Darum sagt Hkrbabt (I. 6): »Wer die Endursachen durch die 
unkenden Ursachen verdrängt glaubt, irrt ebenso sehr, als wer 
durch Endursachen die Aufsuchung der wirkenden Ui'sachen entbehr- 
lich machen will Denn wo etwas absichtlich veranstaltet wird, da 
werden wirkende Ursachen in den Dienst der Endursaciieu genommen; 
siü wirken aber dabei nach ihren eigenen Gesetzen, als ob keine 
Endursache sie an den l'lutz gestellt hätte, so dafs der Physiker all© 
Naturz wecke gar wohl ignorieren aber durum keineswegs negieren 
darf.« Deshalb rechnet auch HiüiB.urr die Toloologie nicht zu den 
Aufgaben der Metaphysik und weist jede Religionsphilosophie im 
strengen Sinne aus dem engem Bereiche der Philosophie, die nur 
das als wahr anerkennt, dessen Gegenteil sich als nnmöglich, w«il 
in-sioh widexsprechend heraosstelli Ton Hibbabt und den Heit»F- 
timsni sind Sohnnken 4m teleologischen Beweisea fttr das Dasein 
Gottes oft und dentUcii genug dargethan, insbesondere^ dab er nur 
auf WahisofaeinUolikeit beruht und nioht auf sittiiohe Eigenschaften 
Gottes fahrt eto. 

Herbabt denkt darum auoh gar nioht danm, darauf eine Eeligion, 
etwa eine natOrliohe Religion sn grOnden. »Das rechte Wort ist 
hier nicht Beweis, sondern Bestätigung« sagt er (IL 306). 

Mag der religiitoe Glaube in dem Ejnaelaen und in gansan 
Ydlkem entstanden sein, wie er will, so wird immer die Frage 
kommen, findet der Glaube an Gott iifSBod eine Bestätigung in der 
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Natur? Und diese Bestätigung bietet die Teleologie. Es kommt hier 
nicht darauf au, dies weiter zu entwickeln, nur die Frage soUte an- 
geregt werden, ob im Funkte der Teleologie die Metaphysik Herbarts 
noch von aktuellem Interesse in der Gegenwart ist oder sein kann. 
Und das ist sie mindestens noch ebenso als zu Hebbarts Zeit Auch 
da galten teleologische Betrachtungen für »kindlich« ja für =» Kinde- 
reien j und seine eiirne Ansicht ais »schlicht« (I. 4 u. G). Ja mim 
kann sagen, nachdem eingestandonermafson dem Darwinismus nicht 
gelungen ist, was vielen als sein Ziel galt, nämlich die Teleologie aus 
der Natur zu verbannen, müssen ganz dieselben Betrachtungen er- 
neuert werden, wie sie Hicrbart und alle sogenannten Phjsikotheo- 
logen angestellt haben. 

Die Metaphysik kommt ja auch bd einer Seihe anderer religiöser 
Probleme in Irage, wie bei der Theodioee, OfCenbarong, Wunder^ 
ünsteibliohkeit, Schuld, Zm»ohnnng n. a. Bayon ist anderwirts ge* 
handelt worden.^) 

loh sefalielse mit einer Ungern SteOe ans dem Tortrag Tmu» 
Über Hbbask Yerdienste nm die Philosophie, 8. 22. 

»In der Gesöhichte der denkenden Betraohtong der Welt hat es 
tust als Besnltst heransgestellt, dalb als TorUafig mögliche Welt- 
anschanangen nur entweder Pantheismus oder Atheismus oder 
Theismus gelten können. Alle andern gelten allgemein als abgethan. 
Man ksnn entweder sagen: die unleugbare ZweokmfiÜngkelt, Ordnung 
nnd Sobdnheit in der Welt habe ihren letzten Grund in einer den 
Weltdingen ur^rünglioh und ohne fiewuHMsein einwohnenden allge- 
meinen Vemfinftigkeit, oder aber sie sei blob sufSlIig entstanden« 
oder endlich sie sei das bewufste und frei beabsiohtigte Werk einer 
schöpferischen Intelligenz. Wie steht nun Herbabt zu diesen 
drei möglichen Weltanschauungen? .Seine Metaphysik beweist Ihnen 
mit völlig evidenten und unwiderlegbaren Gründen, dals der Pan- 
theismus nur das Besultat eines traumhaften Denkens, nicht aber 
wirkliche Wissenschaft seL Ist der Pantheismus aber wissenschaft- 
lich als unmöglich abgewiesen, so stellt Hebbart Sie aussohliefs- 
lich vor die Wahl swischen Atheismus und Theismus, d. h. ob 
Sie annehmen wollen, data diese Welt mit ihrem bewundernswerten 
stabilen Bau im grolsen und ihren nicht minder wunderbaren Orga* 
nismen im kleinen und zu höchst mit dem zur Vernunft nnd einem 

Sineik kimeii ObetUiok gvvthxt das Uohw Sekttttohen von 0. FLOen., Die 
Beli^onsphitoaophk in der Sdnile HeriMvIs. Doit M musk der giölste Teil der be- 
treffenden Litteratur angegeben und weiter angef&hrt in Bum efU^Uopidisohein 
Handboob der Pidagogik. m, 8. 407 n. 494. 
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tugendhaften Charakter ungelegten Meüschen in ihr daä Resultat des 
blofsen, reinen Zufalls oder aber das Werk eines persönlichen 
absolut guten Schöpfers sei. .Eine andre Wahl aber läfst Ihnen 
«ein logischer Gedankengang nicht ünd da denke ich, kann nie- 
mandem die Wahl scdiwer weidan. Ich sage aber ansdracUich: 
Hkbbabt l&ist Ihnen die Wahl! Denn eins seiner gröfsten^Yei^ 
dienste um nüchterne und besonnene Wissenschalt besteht eben 
darin, dab er es als thörichten Übermut erkennt hat, das Dasein' 
und Wesen Gottes demonstrieren zu wollen. Sr hat die Unmöglich- 
keit eines spekulatiyen Wissens von göttlichen Dingen emgesehen, 
weil zu einem solchen uns nun einmal die nötigen Data völlig ver- 
sagt sind. — In meinen Augen ist daher Hbuubis Metaphysik die 
einzig streng spekulatiTC und konsequente Philosophie, mit der sich 
die beiden widitigsten theoretischen Oedankenkreise dee Menschen 
njgmlich die Naturwissenschaft und der Gladbe an einen per- 
sönlichen Gott, der die absolute Güte ist, vereinigen, und bei 
der sie Förderung und Schatz gegen Terderbliehe Interner finden 
können, ünd ich denke, das ist ein nnermersliches Yerdienstt 
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